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Sprawa: ZP/US/8/18

Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug
pocztowych w latach 2019/2020 w obrocie krajowym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek i ich
ewentualnych zwrotéw na potrzeby Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Poludnie m. st. Warszawy.

Nr postepowania: ZP/US/8/18.

W zwigzku z wplynigciem zapytania od Wykonawcy dotyczacego ww.
postgpowania, Komisja Przetargowa przedstawia ponizej tre$é pytan wraz z
wyjashieniami Zamawiajgcego.

Pytanie 1:

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy wymaga od
Wykonawcy niezwlocznego poinformowania Zamawiajgcego o kazdym przypadku
niewykonania ustugi (np. zgubieniu przesyiki). Ponadto, po zakoriczeniu okresu
rozliczeniowego Zamawiajacy wymaga przedtozenia informacji o niewykonanych
ustugach, w rozbiciu ilosciowo - kwotowym dla poszczegdinych siedzib
Zamawiajgcego. Dodatkowo, w przypadku nie zastosowania sie do przywotanych
wymagan, Zamawiajacy w § 10 ust. 6 pkt 4 Wzoru umowy naktada na Wykonawce
kare umowna.

Wykonawca informuje, ze zadne regulacje prawne nie nakiadajg na operatora
pocztowego obowigzku monitorowania przesytek. Natomiast ustawa Prawo
pocztowe, wraz z aktami wykonawczymi wydanymi na jej postawie, okre$laja
mozliwo$¢ wniesienia reklamacji z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi wraz z wysoko$cig naleznego odszkodowania, jednoczesnie precyzujgc tryb
postepowania wyjasniajgcego i termin udzielenia odpowiedzi przez operatora
pocztowego. Ponadto, majgc znaczng ilos¢ zawartych umoéw na ustugi pocztowe
swym zakresem odpowiadajace przedmiotowemu postepowaniu, Wykonawca nie
jest w stanie weryfikowaé czy okreslona przesytka spemnia przestanki okreslone w
ustawie Prawa pocztowego dla przesytki zagubionej, a tym samym nie jest mozliwe
sporzadzenie wykazu, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy.

Dodatkowo, Wykonawca potwierdza, ze wykonuje realizowane ustugi pocztowe z
nalezyty staranno$cig zabezpieczajgca interesy Nadawcow przesytek.
Postanowienia § 3 ust. 2 pkt 7 Wzoru umowy co prawda nie stojg w sprzecznosci z
ustawg Prawo pocztowe, nie mniej jednak nie majg w niej réwniez



odzwierciedlenia.

Warto takze zwrécié uwage, iz ustugi pocztowe winny byé dwiadczone w
poréwnywalnych warunkach dla kazdego Nadawcy.

W zwiazku z faktem, ze Zamawiajgcy formuluje warunki zdecydowanie surowsze od
warunkow przewidzianych w powszechnie obowigzujgcym prawie wnioskujemy o
wykreslenie pkt 7 z § 3 ust. 2 Wzoru umowy.

OdpowiedZ na pytanie 1:
Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie pkt 7 z ust. 2 § 3.

Pytanie 2:

Zamawiajacy w § 6 Wzoru umowy wymaga ztozenia faktury VAT wraz z
dokumentacjg rozliczeniowg za dany okres rozliczeniowy.

Zwracamy sie z prosba o potwierdzenie, ze przekazywanie faktur VAT i specyfikacji
wykonanych ustug w danym okresie rozliczeniowym moze nastgpi¢ w odrebnych
strumieniach przesytek.

OdpowiedZ na pytanie 2;

Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dokumentacji rozliczeniowej i faktury za dany
miesigc odrebnymi kanatami komunikacji. Skuteczne zlozenie faktury wymaga jednak
przedtozenia dokumentacji rozliczeniowej w terminie wynikajgcym z umowy, tj. do 15
dnia nastgpnego miesigca (zgodnie z § 6 ust. 4 umowy).

Pytanie 3:

Zamawiajgcy w § 6 ust. 8 Wzoru umowy zastrzega sobie odpowiednie wydiuzenie
terminu ptatnosci w przypadku nieztozenia faktury w terminie, o ktérym mowa w ust.
4, w razie zwigzanego z tym braku $rodkéw na wyplate wynagrodzenia.

Wykonawcy przystuguje nalezne mu wynagrodzenie za dany okres rozliczeniowy
zgodnie z wystawiong fakturg i powinien je otrzymac w nieprzekraczalnym terminie
okreslonym w § 6 ust. 6 Wzoru umowy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest
zapewnienie Srodkéw finansowych na pokrycie naleznosci z tytutu $wiadczonych
ustug. Ponadto, Zamawiajgcy w § 10 ust. 6 pkt. 2 Wzoru umowy ustanowit kare
umowng z tytutu nieterminowego przekazania faktury VAT wraz z dokumentacja
rozliczeniowa, co skutkowatoby podwaéjnym natozeniem konsekwenciji na
Wykonawce z tego samego przewinienia.

W zwigzku z powyzszym ponownie wnioskujemy o wykreslenie ust. 8 z § 6 Wzoru
umowy.

Odpowiedz? na pytanie 3:

Zamawiajacy nie wyraza zgodny na wykreslenie § 6 ust. 8 umowy.
Nieprzedstawienie przez Wykonawce niezbednej do okreslenia wysokosci
naleznego wynagrodzenia dokumentacji rozliczeniowej uniemozliwia wyptate
wynagrodzenia. Zamawiajgcy funkcjonuje w ustawowych realiach planowania
budzetowego. Jezeli brak wspotpracy po stronie Wykonawcy doprowadzi do sytuacji,




w ktorej srodki finansowe zaplanowane na dane zaméwienie publiczne wygasng (ze
wzgledu na koniec roku budzetowego), moze dojs¢ do przejsciowego braku
mozliwosci ich wyplaty (do czasu zatwierdzenia planu finansowego na nowy okres
budzetowy). Postanowienie umowne umozliwia jedynie "odpowiednie" , w takim
przypadku, wydtuzenie terminu ptatnos$ci.

Pytanie 4.

W zwigzku z doprecyzowaniem postanowien § 10 ust. 8 Wzoru umowy Wykonawca
wnioskuje o rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych.

Koniecznos¢ zaptaty kar w wysoko$ci przewidzianej przez Zamawiajgcego zwlaszcza
w pkt 1i4 § 10 ust. 6 Wzoru umowy jest razaco wygérowana i wskazuje na
oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez
Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV
CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokos$cig zastrzezonej
kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zgdanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej
opierac sie moze na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu
jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco
wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci
miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majgc na
uwadze, iz przy tak ogdinym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze
swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci
przedmiotu zamowienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie
trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary
umownej ze wzgiedu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci powinna
ograniczac sig do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysoko$ci
bez wzgledu na zakres uchybieri diuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty
karg umowng w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania Iub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powolywacé sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak
wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowe;j.
Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowaé
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby
sie mu na zasadach og6lnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do
interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyj$cia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokos$cig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkgiji, jaka ta
instytucja ma peni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar
umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do
wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi, bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac szkody ani stanowi¢
zrodta wzbogacenia sig¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty
bedzie mogt zada¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub



nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym
zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza
wysoko$é ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), Co
wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz
nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywaciji jako
jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna
ma wygérowang wysokos¢, poruszyla takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze
razgco wygorowanej mozna mowic¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi przyczynek dla
Zzamawiajgcego do wzbogacenia sie" (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego
2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢
funkcje stymulacyjng (motywujaca diuznika do prawidiowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrodtem nadmiernej represiji wobec Wykonawcy. Praktyke
obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkdw umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogoble
nie uwzglednit mozliwo$ci niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek przez
Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i
mozliwe niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kew zw. z
art. 14 ustawy pzp". Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary
umownej nie powinien dominowac nad jej odszkodowawczg funkcja. Ponadto
wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy
mégiby wyciagac btedny wniosek, ze wysoko$é kary umownej mozna ustali¢ w
dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
wynikajacych m. in. z wladciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspélzycia
spotecznego. Podkreslié nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia
razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona
razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku wypracowata ponadto
powszechnie przyjete | stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcac stracié¢
zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowaé. S one
nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w
warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia rowniez bylyby wystarczajgce.
Przewidziane kary umowne sg zdecydowanie niecadekwatne w kontek$cie potrzeb i
interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie o powtorng analize
przedstawionych powyzej kwestii | modyfikacje pkt. 1i4 § 10 ust. 8 Wzoru umowy
oraz dodanie pkt. 5 w § 10 ust. 6 Wzoru umowy.

Proponujemy zapis § 10 ust. 6 pkt 1,415 Wzoru umowy.
Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng w wysokosSci:

1) 50,00 zl za kazdy przypadek naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2
pkt 2,



2) ()
3) (.)

4) 50,00 zt za kazdy przypadek naruszenia chowiazkéw, o ktérych mowa w § 3 ust.
2pkt1i4,

5) zgodnie z Rozdziatem 8 ustawy Prawo pocztowe za kazdy przypadek naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 3.

Odpowiedz na pytanie 4:

Zamawiajgcy przychyla sie cze$ciowo i zmienia zapis § 10 ust. 6 pkt 4 i 5 wzoru
umowy.

Pytanie 5:

Wykonawca jest operatorem pocztowym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r., p6z. 1481), tj. przedsiebiorcg
uprawnionym do wykonywania dziatalno$ci pocztowej, na podstawie wpisu do
rejestru operatorow pocztowych. Zgodnie z dyspozycja art. 42 ww. ustawy informacje
lub dane objete tajemnica pocztowa moga by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane,
opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostepniane tylko wéwczas, gdy czynnos$ci
te dotycza Swiadczonej ustugi pocztowej albo s jej niezbedne do jej wykonania lub
przepisy odrebne stanowig inaczej.

Dane osobowe pozyskane przez Wykonawce do realizacji ustugi, przetwarzane sg w
Zbiorze, ktérego administratorem jest Wykonawca i to Wykonawca decyduje o
$rodkach przetwarzania przekazanych danych. W zwigzku z powyzszym nie ma
konieczno$ci zawierania z Wykonawca w tym zakresie umowy powierzenia.

Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 41 ustawy Prawo pocztowe, tajemnica
pocztowa obejmuje informacje przekazywane w przesytkach pocztowych, informacije
dotyczace realizowania podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane
dotyczgce faktu i okolicznosci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych
ustug.

W swietle powyzszego, Wykonawca zwraca szczegélng uwage na fakt, iz
Zamawiajacy jest administratorem danych osobowych stanowigcych zawarto§é
korespondencji, do ktérej Wykonawca nie ma dostepu na mocy tajemnicy pocztowe;.
Natomiast w ramach $wiadczenia ustug pocztowych, Wykonawca staje sie
administratorem danych osobowych zawartych na stronie adresowej przesyiki, tj.
danych Zamawiajacego jako Nadawcy oraz adresatéw przesylek i jest zobligowanych
do ich przetwarzania zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktére w peti wyczerpuje catos$é
tematyki dot. ochrony danych osobowych.

Wobec powyzszego wnioskujemy o modyfikacje § 4 i § 10 ust. 6 pkt. 3 Wzoru
umowy.

Proponujemy zapis § 4 Wzoru umowy:
Wykonawca, realizujgc ustugi, ktére sg przedmiotem umowy, przetwarza dane na



podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz.
1481 ze zm.), zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, oraz ustawg z dnia 10 maja 2018
roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018, poz.1000).

Jednoczesnie wnioskujemy o zastgpienie zapisu § 10 ust. 8 pkt 3 Wzoru umowy
sformutowaniem: Za kazdy przypadek naruszenia obowigzkéw wynikajacych z § 4
zostanie naliczone odszkodowanie na zasadach ogdinych.

Odpowiedz na pytanie 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane § 4i § 10 ust. 6 pkt 3.
Przepisy ustawy Prawo pocztowe nie uchylajg obowigazku przetwarzania danych
otrzymywanych od kontrahentéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. Art. 42 ustawy Prawo pocztowe reguluje zakres
uprawnien operatora pocztowego do przetwarzania danych osobowych
ustugobiorcow. Nie precyzuje jednak kwestii podmiotu, ktéry powierza te dane
operatorowi pocztowemu. Jednocze$nie kara umowna przewidziana w § 10 ust. 6 pkt
3 wzoru umowy nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo pocztowe (art. 87
ust. 1 tej ustawy) i jest niezbedna do wiasciwego zabezpieczenia interesu
Zamawiajgcego i odbiorcow jego przesytek.

UWAGA:

Zamawiajgcy zmienia termin skladania i otwarcia ofert z dnia 11.01.2019 r. na
dzien 14.01.2019 r.

Termin sktadania ofert: 14.01.2019 r. do godz. 12:00, otwarcie ofert: 14.01.2019
r. o godz. 12:30. Licytacja odbedzie sie 14.01.2019 r. zaraz po otwarciu ofert.




