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|. CZESC OPISOWA

1.1. PODSTAWA OPRACOWANIA

1. Umowa nr 108/18/TT/GN/PS z dnia 29.08.2018r. ztavamidzy Zaktadem
Gospodarowania Nieruchoswami w Dzielnicy Praga Potudnie dla m.st. Warszawy
przy ul. Walewska 4, 04-022 Warszawa, reprezeatyw przez Dyrektora Janusza
Gronkiewicza, a firm ,MAROK Mariusz Oku” z siedzila w Pruszkowie 05-800
przy ul. Cichej 7 reprezentowaprzez Mariusza Okunia

2. Opinia geotechniczna dla potrzeb budowy modernizagjynku mieszkalnego przy
ul. Rybnej 28 w Warszawie, opracowana przez mgrDasvidowski w padzierniku
2016r.

3. Geotechniczne warunki posadowienia do@gez rozpoznania warunkow
geotechnicznych pod projektowarmodernizagj obiektu mieszkalnego przy ul.
Rybnej 28 na dz. nr ewid. 40/1 z obu 30206 w dzielnicy Warszawa Praga —
Potudnie, woj. Mazowieckie, opracowana przez Zakldstug Geologiczno —

Geotechnicznych Andrzej Kadtubowski w listopadzid @r.

4. Inwentaryzacja architektoniczno-budowlana opracavarnzez MM Secure Design

Maciej Machga w padzierniku 2016r.

5. Ekspertyza budowlana opracowana przez MM Secureigbeblaciej Maciga

w pazdzierniku 2016r.

6. Ekspertyza techniczna stanu bezpiéshea przeciwpgarowego w zakresie innego
spetnienia wymagawarunkow technicznych opracowana wgzerniku 2017r.

7. Rysunki do projektu budowlanego architektury, oprvaane przez architektéw grupa

Elzbieta Kierska-tukaszewska we wénau 2017r.

8. Projekt budowlany konstrukcji opracowany przez aettidow grupa Etbieta Kierska-
tukaszewska, projektant Marcin Mazur, sprawgaajMaciej Kasperkiewicz, we

wrzesniu 2017r.
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9. Projekt budowlany instalacji opracowany przez dattibw grupa Edbieta Kierska-

tukaszewska we wrzniu 2017r

10.Projekt wykonawczy architektury opracowany przezhdektow grupa Ebieta

Kierska-tukaszewska w listopadzie 2017r.

11.Projekt wykonawczy konstrukcji opracowany przez hiaektow grupa Elbieta
Kierska-tukaszewska, projektant Marcin Mazur, spizapcy Maciej Kasperkiewicz,

w listopadzie 2017r.

12.Projekt wykonawczy instalacji opracowany przezasktow grupa Edbieta Kierska-
tukaszewska w listopadzie 2017r.

13. Uwagi do dokumentacji projektowe] dla inwestycjn:pprzebudowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Rybnej 28 var$¢awie. Sposglzone przez
Zaktad Gospodarowania Nieruchofommi w Dzielnicy Praga Potudnie dla m.st.
Warszawy przy ul. Walewska 4, 04-022 Warszawa, 808-08-03.

14.0dpowied na uwagi i rewizja rysunkow PZ-01 do PZ-06 (wg lumr [13])
opracowane prze konstruktorow budynku projektantrditaMazur, sprawdzagy
Maciej Kasperkiewicz, dnia 2018-08-10.

15.Pismo dotycace wyjanien w zakresie prowadzenia prac zmanych z przebudaow
budynku przy ul. Rybnej 28 przekazane Inwestoroep wykonawe firm¢ ELTIM
dnia 2018-08-14.

16. Odpowied na zapytania (wg punkt nr [14]) opracowane przeskaktorow budynku
projektant Marcin Mazur, sprawdzaly Maciej Kasperkiewicz dnia 2018-08-24.

17.Normy pastwowe, aprobaty techniczne, literatura i wiedzhméczna.
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1.2. PRZEDMIOT, CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest weryfikacja Projektd®vlanego [8] i Wykonawczego [11]
konstrukcji budynku. Celem oceny jest oitemie, czy Projekt Wykonawczy urdovia

realizacg przebudowy budynku. Zakres opracowania obejmuije:

* Zapoznanie si z konstrukcy budynku poprzez anatizudostpnionej dokumentacji
budynku ze szczegdélnym zwréceniem uwagi na zalac&hkispertyzy Budowlane]

oraz Projektow Budowlanego i Wykonawczego konstjiuk

* Oceny zgodngi Projektu Wykonawczego skierowanego do realizaajitasciwymi
przepisami prawa, oceny czy Projekt zostat nale wykonany w zakresie
zastosowanych w konstrukcji zakh, oraz wyliczé mapgcych wplyw na jego

prawidtowa¢ | bezpieczéstwo zastosowania.

* Opisanie ewentualnych nieprawidto$eow formie uwag, z proponowanym sposobem

ich likwidacji.

Uwagal!

* Niniejsze opracowanie nie jest sprawdzeniem wymgagarprzepisami Prawa
Budowlanego dla Projektu Budowlanego i Wykonawczégmstrukcji budynku.
Moze jednak shay¢ do celdw opiniodawczych.

» Opracowanie nie obejmuje optymalizacji graficznepgtrukcji budynku w zakresie
ilos¢ wbudowanej stali i geometrii elementdéw, ani wekadji poprawnéci
wykonania wykazow.

* Podkréli¢ nalery, ze w toku opracowywania projektu przez jego autondnagty
wyjs¢ na jaw okolicznéci usprawiedliwiagce zastosowane rozyziania
konstrukcyjne.

* Nie weryfikowano zgodrai rysunkéw  konstrukcyjnych z  projektem
architektonicznym i innymi projektami ba@vymi. Zaklada si, ze Projekt
Wykonawczy jest skoordynowany.

* Nie analizowano przyczyn zastosowania w Projekcienkketnych rozwjzan
technicznych.

* Obliczenia statyczne do weryfikacji poprawaopbprzyjetych rozwhzaa w Projekcie

5
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uzyskano od autorow Projektu [11].

1.3. LOKALIZACJA OBIEKTU

Budynek zlokalizowany jest przy ul. Rybnej 28 w Méawie dziatka nr 40/1 oy 3-02-06

Praga Potudnie.

1.4. METODOLOGIA PRZEDSTAWIANIA UWAG

1. W pierwszym kroku dokonano wginej analizy dokumentacji i zapoznania Si
z konstrukcy obiektu. Przeanalizowano inwentaryzacjopinie geologiczne,
ekspertyz budowlan, projekt architektoniczny oraz €€ konstrukcyja budowlana
[8] i wykonawcz [11] tj. opis techniczny i rysunki gidbwne (szaluwke) bez

rysunkow zbrojenia. Pozwolito to zdobggolny pogdd na konstruke.

2. Kolejnym krokiem byta szczegétowa analiza dokumejntavykonawczej [11]

stanowijcej podstaw do realizacji przebudowy budynku.

3. Uwagi do dokumentacji wymieniono chronologicznieodgie z wykazem rysunkéw

zawartym w Projekcie Wykonawczym [11].

4. Na pocatku wysepuja uwagi do opisu technicznego z odniesieniami ddkkemych

punktéw.

5. Nastpnie rysunki analizuje ei grupami wg kolejnéci: rysunki szalunkowe

(zestawieniowe), rysunki zbrojeniowe, rysunki detal

6. Pod kadym rozdziatem (np. uwagami do opisu) znajdugedsidatkowo grupa uwag

0golnych z podzialem na:
- niescistosci wymagagce wyjanienia, uzupetnieniagolz poprawy,
- bledy projektowe wymagage bezwzgldnej zmiany w projekcie konstrukcji.

7. W kwestiach spornych uwagi odniesiono do normeditgry i wiedzy technicznej.
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1.5. OGOLNY OPIS BUDYNKU ISTNIEJ ACEGO

Przedmiotowy budynek mieszkalny zlokalizowany jestcistej pierzei ul. Rybnej,
w ukfadzie urbanistycznym XIX-wiecznej zabudowy gmrystowo-produkcyjnej. Pétnocna
elewacja budynku przylega do znacznie z8aej (4- i 7-kondygnacyjnej) inwestyciji
mieszkalnej (ul. Miska 52/54), od strony potudniowej przylega do kamaig nr 26. Budynek
dostpny jest od strony podworka, na ktére prowadzh qjerzejazd bramowy). Budynek
posiada trzy kondygnacje nadziemne i jest podpironiy. Poddasze jest niezamieszkane.
Kamienica zostata wybudowana na pgikm dwudziestego wieku w technologii tradycyjnej,
murowanej. Budynek znajdujegsiwv Gminnej Ewidencji Zabytkow. Pargj zamieszczono

opis konstrukcji budynku.

Fundamenty:
Fundamenty budynku stanawi tawy fundamentowe murowane podcianami

konstrukcyjnymi.

Sciany murowane, o uktadzie podhym stanowd dwa trakty.Sciany & murowane z cegty
ceramicznej peilnej, €%t s$cian zewmtrznych wykonana z cegly dziurawki. Uklad
stabilizacyjny konstrukcji nimej zapewniaj sciany klatki schodowej oragiana kominowa.

Nadpraza wykonane jako sklepienie ceglaSeianki dzialowe s drewniane.

Stropy:
Strop nad piwnicami, strop nad brammraz strop poddasza wykonany jest strop ceglapy ty

Kleina. Piyty oparte na belkach stalowych dwutedwyPozostate stropy w konstrukciji

drewnianej, zélepym putapem.

Klatka schodowa:

Budynek posiada jedrklatke schodow, dwubiegovg. Bieg do piwnicy betonowy. Biegi na
wyzszych kondygnacjach wykonane z prefabrykowanyclprsttastrikowych, osadzonych

wspornikowo w murze.
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Dach:

Dach dwuspadowy, wykonany w konstrukcji drewnian&lementy konstrukcji dachowej

majy nastpujace przekroje: krokwie 6x14 cm, ptatwie 12x14 i #uf2x14 cm, miecze
6x14cm.

Opis planowanych prac zgz@anych z przebudaywbudynku:

Wykonanie tymczasowego zabezpieczenie konstrukicybku.

Wykonanie wzmocnieniécian ngnych.

Rozbidrlke dachu, stropow, ¢Zci scian usztywniajcych, scian dziatowych, usugcie
innych elementéw wyposgeania budynku.

Wykonanie podbicia istniggych fundamentdow.

Wykonanie ptyty fundamentowej.

Wykonanie pozostatej konstrukcji budynkgi@ny, stropy, dach).

Wykonanie instalaciji.

Wykonanie wykaczenia.
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Il. UWAGI DO PROJEKTU [11]

2.1. OPIS TECHNICZNY

Przeanalizowano opis techniczny do projektu wykamego konstrukcji.

PUNKT UWAGI:

W OPISIE (wymieniono jedynie punkty wymaggie ucislenia)

1.3.2.1 1. W projekcie jest informacja o wypetniemirctrza pionow kominowych
wystepujacych wscianach nénych betonem poczyrgg od piwnicy. Wydaje
sie, ze uwaga jest niewystarczap. Piony kominowe byly eksploatowane
przez dziegtki lat i osad, ktory wytworzyt giw pionach mee negatywnie
wpltywaé na proces wgzania mieszanki betonowej oraz sposébazamia

wypetnienia z murem.

Opis naley uscisli¢ i pod& schematy oczyszczania oraz betonowania

kanatow wraz z podaniem klasy betonu.
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141

1. Mimo braku bezgeedniego oddziatywania wody gruntowej

fundamenty zaproponowano wykonanie piyty z betonilOWbez podani
sposobu uszczelnienia przerw roboczych. Zastanamdianiez uzycie
cementu hutniczego dla ptyty o tak nieznacznej gicib Beton za cemenci
hutniczym ma swoje zalety zyzane chocizby z wyksztalttowanien

struktury o wekszej szczelngi i nizszym cieple hydratacji, lecz uzysku

Swojg wytrzymaita¢ po znacznie ditszym czasie aneli beton na cemencie

zwyklym, co w przypadku przebudowy fundamentéw zmo by

niekorzystne.

Zaleca s} rozwaenie zmiany rodzaju cementaytiego do produkcji beton

oraz jego klasy wodoszczeku.

2. W dokumentacji pojawia ¢izapis o0 wykonaniu zasypki pod pdy
fundamentow o minimalnej nénaosci 220 kPa.

Uwaza sk, ze praktyczniejszym jest postugiwanie ¢ sistopniem
zag:szczenia. Powinien on zoétakreslony przez projektanta.

3. Do izolacji odniesiono siw sposéb ogdélnikowy z odniesieniem
projektu architektury.

Zaleca s3 uwzgkdnienie w projekcie wykonawczym konstrukcji izolagcj

wyszczegolnionych w projekcie architektonicznym.

N

je

[y

—

do

1.4.2

1. Opis wypetnienia zarysofivprzestawiony w opisie jest nie wystarczsj.
Brak jest detalu przestawsgego rozwiazanie graficznie oraz brak je

doboru konkretnyckrodkow do napraw.
Nalezy wprowadz¢ detale do projektu.

2. Nie odniesiono gido kwestii rozwoju zarysowiaw czasie wykonywani
przebudowy. Wzmocnienia zgodnie z punktem 1.3.Alkzp wykonywa

przed przypieniem do prowadzenia prac. Nie opisano jak cdng do

mozliwosci  powstawania wtornych zarysowapowstaltych na etapie

realizacji budynku.

Informacje w opisie nafgy uzupeiné.

10
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1.4.3

1. Opisany sposOb wzmocnienia naédpr@est niezrozumialy. Brak jes

detalu wyjdniajagcego proces wzmaocnienia.

Nalezy wprowadzé detale do projektu, wraz z opisem technolg

wykonania.

Qi

144

1. Phg¢ stopows oparto w gniazdach w istnggym murze na 25cm).

W kamienicach przedwojennych powszechnie stosowdnya cegtla
o dlugaci podstawy 27cm. Zasadnym wydaje ¢ siwykonywanie

bruzdowania na gbokas¢ wynikajaca z wymiaréw cegty.

2. Gniazda pod oparcie ptyty stropowej nglevykona ,przy nienaruszenil
konstrukcji wspornikowo zamocowanych schodow”. $tdrenie jes

poprawne, lecz nie wystarczeg.

Opis powinien zawieka odniesienie do detalu lub zte stanowé
o koniecznéci lub braku konieczrimi tymczasowego zabezpiecze
(podparcia) schodéw na etapie prac. Autorzy ekgpestigeryj podparcie

tymczasowe schodow.

nia

145

1. Zalecono naprawistniepcych pohczen stopni wspornikowych be

odniesienia sido detalu lub opisania procesu tego wzmocnienia.
Nalezy wprowadzt detale do projektu.

2. Zaproponowano wymigrptyty spocznikow gitrowych. Brak jest detal

na pojczeniu schodéw wspornikowych i ptytglbetowej.

Nalezy wprowadz¢ detale do projektu.

N

—

11
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2.3

1. W punkcie 2.3. (n, o) podano zalecenie dgtyE monitorowanig

wizualnego budynku przebudowywanego i budynkgsiexinich.

Uwaza sk, ze zapis jest nie wystarczal. Monitoring jest sprawkluczowg
do zapewnienia bezpieamdwa podczas prowadzenia prac. W celu j
poprawnego przeprowadzenia powinno powsta zalecenig
0 przeprowadzeniu monitoringu geodezyjnego z wyRm@EBM MiejSC
budynku, ktére powinny podlegg@omiarom ze wskazaniem dopuszczaln
przemieszcze W celu okrélenia sposobu i zakresu monitoringu powir
zost& zrobiona analiza wptywu przebudowy na budynki iddwle
sgsiednie. Na wskazanych budynkach powinny zostaadzone reper
pomiarowe. Powinna rowniezost& przeprowadzona wizja lokalna |
budynkach gsiednich celem inwentaryzacji uszkodz&lateriat 6w mogtby
zosta& wykorzystany w sytuacjach spornych.

2. W punkcie 2.3. (fundamentowanie - 7) jest zdamkaformacja na tema
posadowienia w bliskimgsiedztwie z budynkami, na ktore wskazany ob
moze oddzialywa z podaniem madiwosci eliminacji  wplywu
prowadzonych prac na budynkpsgednie. Opis stanowize w takich

wypadkach mgiwe jest wprowadzenie pomiaréw etc.

Podpunkt ten jest zbyt ogdlny. Celem dlkeeaia bezpiecaestwa budynkow
sasiednich powinno 8i wykona ekspertyz ich stanu techniczneg
z okrgleniem wptywu przebudowy na budynki zlokalizowane ostrej
granicy. Dodatkowo sposéb wspdtistnienia budynkawzczegolnie kwesti
posadowienia, czy kwestician szczytowych na styku budynkéw, powin
sie¢ doktadnie rozpozrai na tej podstawie opracowaletale do realizac]
przebudowy. Analizajc ten podpunkt mama odnié¢ wrazenie,ze dotyczy
on jedynie prac fundamentowych orae, pozostawia zbyt dg dowolng¢

postpowania wykonawcy.

|

Bgo

1
ekt

no

12
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2.1.1 UWAGI OGOLNE DO OPISU

1. Opis z natury rzeczy powinien zawiéraformacje podstawowe, a jego rozwiciem
s3 rysunki. Dlatego w dalszej e&ti beda odniesienia do elementow przedstawionych
w opisie, ktérych prawidiow recenz¢ bedzie mana przeprowadzi dopiero
analizupc rozwigzanie graficzne. Na podstawie opisu nie wklucza@wigzan i nie
ocenia s¢ mazliwosci ich realizacji.

2. W opisie zabrakto informacji dotygeej klas néndsci, izolacyjnaci i szczelnéci

ogniowej dla poszczegodlnych elementow budynku.

3. Nie wyspecyfikowano wymagaco do klas ekspozycji, maksymalnych rys, stosunku
w/c dla poszczegdélnych elementéaelbetowych budynku.

4. Brak informacji zbiorczej o przyjych klasach betonu i otulinach elementéw

zelbetowych w odniesieniu do wymagp.pa. i klas ekspozycji.
5. Brak jest informacji zbiorczej o prayych obcjzeniach aytkowych w budynku.

6. Nalezy uszczeg6towd opis | wprowadzi powyzsze uwagi.

7. Opracowanie dotygre geotechnicznych warunkéw posadowienia obiek{powsna
o koniecznéci zapewnienia monitoringu geodezyjnego budynkuktérym cestasé
i czas trwania pomiarow, powinna zoétakrelona przez KonstruktoraBrak jest
jasnych zaleaew opisie do projektu konstrukcyjnego.

8. Brak jest odniesienia do koniecZedo wykonania ekspertyz budynkéw
zlokalizowanych w ostrej granicy z budynkiem przedmyywanym.

9. Brak jest informacji o poziomie posadowienia fund@atdw budynkow gsiednich
zlokalizowanych w ostrej granicy z przebudowywartymaynkiem.

10.Informacje na temat wzmocmievybranych elementow konstrukcji przedstawioge s
w formie opisu bez odniesienia do rysunkéw detatazo bez specyfikaciji
odpowiednich produktow.

11.W sposéb zbyt ogdolny odniesionog siv opisie do etapowania prac z@anych
Z przebudow.

12.Wedtug metodologii oceny podanej w punkcie 1.46ia)$zego opracowania uwagi
powyzsze zalicza si do grupy uwag wymagage] Wcislenia, uzupetnienia dulz

poprawy.
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2.2. RYSUNKI WYKONAWCZE

NUMER | UWAGI:

RYS.

PWK-01 | 1. Na rysunku nie zaznaczono elementowsngoh do wyburzenia $¢iana

Rzut podiwzna i s$ciany poprzeczne). Elementy do wyburzenia zaznaczan

fmuggflé'w na rysunkach zabezpieczenie istqie] konstrukcji. Nie podano miejg
przenikania s tymczasowe] konstrukcji zabezpiecga] przez nowd

projektowane elementielbetowe.

Informacja o wyburzeniach jest nierima z punktu widzenia wykonawstv
I powinna zost& zamieszczona np. w formie schematu w mniejszeji. s
Rysunek naley uzupeiné lokalizacg miejsc przenikania si tymczasowe]
konstrukcji zabezpieczgiej z projektowanymi elementarzelbetowymi. Naley
przedstawd odpowiednie detale ze sposobem ich oddylatowangm wykonaniy

przebudowy zabetonowania otworéw w stropie.

2. Nie pokazano geometrii przekrojow (za gtkjem przegbienia) co powinng

mie¢ miejsce na rysunku szalunkowym.
Zaleca st ich wprowadzenie.

3. Nie odniesiono sido posadowienia budynku w ostrej granicy przylggted

strony osi Ai H.
Niezledne jest wyjanienie i uzupetnienie rysunku.

4. Filary na skrzzowaniu osi A/2 i H/2 rozcinagjistniegcasciare. Niewskazaneg

jest wykonanie filarkbw z uwagi na mwosci powstania uszkodae
w budynkach ssiednich znajdacym st w ostrej granicy (brak rozpoznania i
konstrukciji).

Zaleca st rozwaenie przeprojektowania detali.
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PWK-01

Rzut
funda-
mentéw

5. Podobnie&iciarg istniejca rozcina projektowana rownolegta do osiséiana
zelbetowa osie A/1, A/3.

Nalezy sie odnig¢ do oddziatywania takiego rozcia na bezpieczstwo

budynku podczas wykonywanej przebudowy, i rozevee przeprojektowani

D

detali.

5VI5

D —— .

6. Gniazda do oparcia ptyty wezi bramowej w sposoéb istotny ostahkiagiany
istniejgce. Przy braku informacji oddoie etapowania prac uwa Sk, ze ich
wykonanie bez negatywnego wptywu na istquej konstrukcg jest zbyt

skomplikowane.

Wymagane jest uzupetnienie rysunku o szczegétovig ighnologii wykonania

rob6ot fundamentowych, bez naruszenia struktury taeglanych obok

wykonywanych gniazd.
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h

PWK-01 | 7. Nie odniesiono gido wykonania fundamentu w rejonie istgmjch schodow.
Rzut Wymagane jest uzupetnienie rysunku
funda- ymag J p Y :
mentow .
8. Uwaga do rysunku nr. 10. Strefy nadmee w scianach murowanyc
dozbraja& pretami #8.
Opis wymaga detalu z rozmieszczeniem zbrojenia.
PWK-02 | 1. Na rysunku nie zaznaczono elementowsngoh do wyburzenia $€iana
Rzut podiwzna i s$ciany poprzeczne). Elementy do wyburzenia zaznaczan
strgpu narysunkach zabezpieczenia istqiej konstrukcji. Nie podano miejs
na
piwnica przenikania s tymczasowe] konstrukcji zabezpiecga] przez nowd

projektowane elementelbetowe.

Informacja o wyburzeniach jest nierima z punktu widzenia wykonawstv
I powinna zost& zamieszczona np. w formie schematu w mniejszeji. s
Rysunek nalgy uzupeiné o lokalizacg miejsc przenikania sitymczasowe]
konstrukcji zabezpieczgjej z projektowanymi elementarrelbetowymi. Naley
przedstawd odpowiednie detale ze sposobem ich oddylatowangm wykonaniy

przebudowy zabetonowania otworéw w stropie.

2. Nie pokazano geometrii przekrojéow co powinno dnieiejsce na rysunk
szalunkowym.

Zaleca st ich wprowadzenie.

3. Filary na skrzzyowaniu osi A/2 i H/2 rozcinagjistniegcasciare. Niewskazang
jest wykonanie filarkbw z uwagi na mowosci powstania uszkodae
w budynkach ssiednich znajdacym st w ostrej granicy (brak rozpoznania i
konstrukciji).

Zaleca st rozwaenie przeprojektowania detali.

4. Podobni€gsciare istniegca rozcina projektowana roéwnolegta do osiséiana
zelbetowa osie A/1, A/3.

Nalezy sie odnig¢ do oddziatywania takiego rozcia na bezpieczstwo
budynku podczas wykonywanej przebudowy i rozevae przeprojektowani

detali.
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PWK-02

Rzut
stropu
nad

piwnica

5. Projektowane gniazda do oparcia ptyty stropowg$tepuja w rozstawie cg
100cm. Nie ma ustalonej jednoznacznej kol&pncetapowania prac. Nalg

pamktat, ze mury po usumciu stropow istnigjcych leda posiadaty liczne

bruzdowania i ostabienia przekroju w postaci gnigud belkach stropowych.

Na detalach wskazane jest odniesienie do tego maad (maliwosc ich
wykorzystania na etapie prowadzonych prac). Podarigiany w rejonie klatki
schodowej ze stopniami do pozostawienia wydajekkpotliwe wykonawczg
I ryzykowne. W cgsci opisowej jest wprawdzie uwaga do wykonawstwaz

informacja w niej zawarta jest niepetna.

Gniazda dla oparcia ptyt stropowych powinny¢hbyykonywane bez nagdzi

udarowych, w celu zachowania jednolitej struktunyrmpoza gniazdami.

Wskazane jest przeprojektowanie detali lub narziecerkoniecznéci
przemurowania ubytkow wcianie przed wykonywaniem gniazd, oraz poda

kolejnaéci wykonywania gniazd wscianach istnigjcych i sposobu ick

wykonania.
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=)

PWK-02 | 6. Uwagi do rysunkéw nr 7,8,9,10 wymagdptali.

Rzut . . —

stropu Niezlbedne jest uzupetnienie rysunku.

nad L, . . - ,

piwnica | 7- Brak kreskowaniascian istniegcych z pokazaniem miejsc wzmoafie
Rysunek jest mato czytelny. Wymagane jest uzupeiaig/sunku.
8. Brak informacji o sposobie ksztattowania przéeahnologicznych w piytac
stropowych (zamek, siatki). Szerzej o tym w podswanau.
Wymagane jest uzupetnienie rysunku o szczegétowis opdetale przerw
technologicznych.

PWK-03 | Uwagi jak dla PWK-02

Rzut Dodatkowo:

stropu

nad 1. Podcgcie sciany murowanej, podokiennej na catej gréitdoW projekcie nie

parterem

skoordyrowano zbrojenia goérnego z lokalizacj drzwi  balkonowych
Rozwizanie jest skomplikowane wykonawczo — wymagaj zabezpieczen

statecznéci podcetych scian podokiennych. Brak opisu technologii wykonani

Nalezy pod& opis technologii wykonania ptyty balkonowej z oesieniem dc
statecznéci scian podokiennych oraz dostosawaletale wykonania phyty

balkonowej do projektu architektury.
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PWK-03

Rzut
stropu
nad
parterem

2. Czs¢ sciany murowanej przy klatce schodowej jest wiai W trakcie

realizacji mae wystpi¢ problem ze wspornikowo osadzonymi stopniami.

Niezbedny jest doktadny detal rozgaania tej kwestii.

-

Rd=+2,10

I

LV IARIIIEN ’//i'// FAVIS

35 |

IETOWA
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BELKA B0/3
20x50 CM

4

—h6 —F 50—

3. Wskazandciana (strzatka po prawej) jest obustronnie pgdagprzez gniazd
do oparcia ptyty. Dodatkowo wprowadzono dylagggiany w osi A (strzatka p
lewe)).

Nalezy przedstawd technologs wykonania prac zapewnigp bezpieczéstwo
budynku (stateczr$é sciany obcazonej wyzszymi kondygnacjami) lub zmieh
rozwigzanie oparcia stropu na tégianie. Wskazane jest podanie etapowd

realizacji stropu i kolejnizi podcinaniaciany.
Nalezy okresli¢ sposdb zapewnienia statecgtigciany w osi A.

(rys. na naspnej stronie)

o
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PWK-04 | Uwagi jak dla PWK-03

Rzut
stropu
nad

|
pictrem

PWK-05 | Uwagi jak dla PWK-02

Rzut
stropu
nad

Il
pigtrem
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PWK-06
Rzut
wiezby
dachowej

1. Brak ogolnych detali pgtzen i opak elementow drewnianych wiby
dachowej. Wgzba dachowa zostata zaprojektowana zaddowolndGcia dla
wykonawcy. Wskazane jest pokazanie detali wnimacych kluczowe
pofaczenia elementéw z wykorzystaniem systemowych Indywidualnych

tacznikow.

Do pohczen odnosi st pobieznie punkt 8 uwag. Opis w nim zawarty jest

wystarczajcy.
Detale naley uzupeiné.
2. W dokumentaciji architektonicznej kleszcze walie dachowej wygpuja.

Co jest powodem rezygnaciji z kleszczy?

D1
2 blacha ptaska na rabek stojacy
1.8 cm deskowanie
5 cm tata 35x50

| 5 cm kontriata

L +12 98 wiatroizolacja
LI [z20cm krolkwie

3. W konstrukcji nie zagszczono rozstawu krokwi przygsednim wyszym

budynku gsiednim (workisniezne).

Czy workisniezne zostaty uwzgdnione w wymiarowaniu krokwi i ptatwi?

nie
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- N - A L
T — 7 weMEcwi_ Pl [ WEMECWS 4
EH | 29x30 M 11 | ] | I5x30 M | A

4. Trzpienie w écianie kolankowej $ skomplikowane do wykonania bg
uszkodzenia tejciany.

Nalezy pod& technologs wykonania i przeanalizowabbliczeniowo konieczrig
stosowania trzpieni (stupkéw) w taksiym rozstawie.
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2.2.1. UWAGI OGOLNE DO RYSUNKOW SZALUNKOWYCH

1. Brak jest informacji o wyburzeniach i przenikaniig &onstrukcji wsporczej przez
projektowane elementyelbetowe na rysunkach zeniowych. Informacja taka jest
kluczowa z punktu widzenia wykonawcy i powinna zdsfprzedstawiona na

rysunkach.

2. Brak jest kreskowania istnigjych elementow konstrukcyjnych z zaznaczeniem
miejsc wykonania wzmocnie(lokalizacja nadpray, wypetniar kanatow istniejcych,
napraw muréw etc.). Informacja taka powinna¢ stnalg¢ na rysunkach

wykonawczych.

3. Brak jest wystarczagej liczby detali opisucych geometti niezlzdnych do realizacji
przebudowy budynku wg Projektu.

4. Informacja o etapowaniu prac przy oparciach stropdavscianach istnigjcych
powinna by szersza i nie powinna pozostawiawykonawcy dowolnéci
przeprowadzania prac, ze wgdy na ryzyko zwjzane z utrat stateczngci

podcinanychscian. Nie zaleca siwykonywania stropu w jednym etapie.

5. W rysunkach elementéw powierzchniowych (ptyta fundatowa i ptyty stropowe)
nalezy rozway¢é wprowadzenie przerw roboczych w betonowaniu. Zeylyddw
technologicznych betonowanie stropow o tak matleyipzchni mana oczywécie
przeprowadza w jednym etapie, parta¢ nalezy jednak o tym,ze betonowanie
w warunkach przebudowy jest utrudnione. Przerwy &tobowaniu daj wicksz
swobo@d wykonawcz i pozwalaj unikm¢ ryzyka awarii ze wzgdu na znaczne
podcinanie scian murowanych. Za poprawne ich oftemie odpowiedzialny jest

projektant, gdy ich lokalizacja jest zwizana z przebiegiem sit wewtnznych.

6. Brak jest wystarczagego detalowania elementéw e#loy dachowej, z opisem

wymaganychgcznikow. Informacja taka powinna zo&tazupetniona.

7. Wedtug metodologii oceny podanej w punkcie 1.46g)$zego opracowania uwagi
powyzsze zalicza si do grupy uwag wymagage] Wcislenia, uzupetnienia dolz

poprawy.
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2.3. RYSUNKI ZBROJENIOWE, RYSUNKI DETALI, RYSUNKIW ZMOCNIE N

NUMER UWAGI:

RYSUNKU

PWK-07 1. Projektowane do pozostawienigiany konstrukcyjne planuje ¢s
Zbrojenie wzmocnié przez podbicie ich fundamentow na acagrubcge sciany.
fundamentu

Zastosowano podziat co 3 sekcje podbicia do wykiananjednym czasie.

Typowo stosuje sipodziat co 5 sekcji. Pozwala to ograni€zayapkzenia

podsciam. Nalezy rozwary¢ zwigkszenie ildci sekcji.

2. Wqg projektu gniazda oparcia dla ptyty przejazdpwnalery wykona na
giebokas¢ 25cm w rozstawie osiowym 100cm. Dhégo giebokas¢ gniazda
mozna by przedstawiw formacie dtugéci przedwojennej cegty tj. 1 ceg
27cm. Naleatoby wyspecyfikowé kolejnas¢ wykonywania podei tak,

aby nie ostabiaprzekrojusciany w sposob niekontrolowany.

3. Plyta fundamentowa zbrojona jest kmawo prtami o dtugdci
dochodacej do 12mb. Jest to typowa dhégdandlowa pgta.

W sytuacji przebudowy zaleca sigraniczenie tej warfoi do 6mb.

4. W podbiciachscian istniejacych naky wprowadzt wiercone otwory

odpowietrzagce fi30mm co 30cm, zamiast betonu luezniejacej zaprawy,

Wymagane jest uzupetnienie rysunku.

la
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PWK-07

Zbrojenie
fundamentu

5. Pety siatki zbrojeniowejdczone § w jednym przekroju. Jest w prawdzi

uwaga nr 9 , ktora odnosigsilo czenia pgtdw z przesuricie siatki, lecz

w sytuacji pokazania catego zbrojenia traci onaasasvanie.
Nalezy stosowa zaktady petdw zbrojeniowych z przeswtiem.

= >
-
al

296
3H12
b=19¢

C=T63
3812

6. Detal sciany SCO rejoniesciany w ostrej granicy nie odnosi¢sdo
posadowienia tejciany. Posadowienigéciany SCO projektuje sibez tawy.
Na $cianie opieraj si¢c kolejne kondygnacje, ktére przejmujeakcje ze

stropéw. Nie odniesionogdo posadowienia trzpienid é/2.
Wymagane jest przeprojektowanie detalu.

7. Przekroje A, B, C nie ujmaj kwestii odsadzek w istniggym

fundamencie ceglanym.
Wymagane jest uzupetnienie przekrojéw.

8. Zaktady p¢tdw opisane uwagami nr 16,17,18 to &@dnic zbrojenia
Wystarczajcy jest zaktad 4@rednic zbrojenia. Chybage uwag t¢ odniesie
sic do Bczenia na zaktad gidw w podbiciach. Wowczas zgkiszenie

zaktadu jest uzasadnione.
Zapis na rysunkach nalg uscisli¢.

9. Sformutowanie pod wykazem stali ,avarage lengmlery zamient

polskim ttumaczeniem ,dtugo srednia”.
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PWK-08

Zbrojenie
stopu
nad
piwnica

1. Wg projektu gniazda dla oparcia ptyty stropowsglery wykon&

na gkbokas¢ 25cm, szerokai 50cm w rozstawie osiowym 100cim.

Nalezatoby wyspecyfikowé kolejnas¢ wykonywania podei tak, aby nie
ostabid@ przekroju $sciany w sposob niekontrolowany. Wskazane

odniesienie si do wykorzystania gniazd po starych belkach strombw
Dlugos¢ i giebokas¢ gniazda mena by przedstawiw formacie dtugéci
przedwojennej cegly tj. 1 cegla 27cm. Na detalusgptym gniada
wskazane jest przedstawienie mga obwodowego w ptycie. W stropie
wprawdzie pgty, lecz dodatkowa informacja o zbrojeniu obwodow,
dotem i gbg taczonym z przesueciem na zaktady, wraz z ugleniem
w narzach wiele by wyjénita. Brak jest opisu konkretnych gbdw
osadzonych w gniglzie. Rozktad pitéw jedynie na rzucie mme by

mylacy dla wykonawcy.

Nalezy uzupeiné rysunek.

DETAL "A" - 52 szt.
SKALA 1:10

istnejaca sciana

murowana beton pacznigjacy lub
szybkowigzaca zaprawa
monfazowa do wypefniania
wolnych przesfrzeni
. w elemenfach
konstrukcyjnych

whtadka zbrojenia
wg Architektury gornego wg poz.
e ‘ rysunku zbrojenia piyfy

e

zbrojenie
jektowana dolne

25
tyta stropowa

] 201 156#8 L=126 (co 10 cm)

est

[2)

ym
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PWK-08

Zbrojenie
stopu
nad
piwnica
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Watpliwosci budzi sposdb oparcia ptyty stropowej Keianie, dlategq
zweryfikowano nénos¢ nascinanie ptyty opartej nacianie istniejcej. Dla
przekroju bxh=50x20cm i d=16cm, dla betonu C25/82 bhwzgtdnienia
zbrojenia rozgganego otrzymano wakd Vrdc= 39,5 kN. Jest to wartd
wi¢ksza, anieli maksymalna wartd reakcji przypadagej na potmetrowy
odcinek piyty wg oblicze otrzymanych od projektanta (do 30kN

Obliczenia zajczono w zajczniku nrl.

2. Plyta stropowa zbrojona jest k¢oyvo prtami o diugdci dochodzcej do
12mb. Jest to typowa dtugfohandlowa pgta.

W sytuacji przebudowy zaleca sigraniczenie tej warfoi do 6mb.

Lt 1 7 7, R /.7 /7 %4 S
il I I S N Lol I\i

& / .

l

b - — — — — — — _ o _ o _____\+t

L3012

29#10_goy 29812 B 755
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PWK-08

Zbrojenie
stopu
nad
piwnica

3. Prty siatki zbrojeniowejdczone § w jednym przekroju. Jest w prawdzi

uwaga nr 9 , ktéra odnoskdilo iczenia pgtdw z przesuriciem siatki, lecz

w sytuacji pokazania catego zbrojenia traci onaasasvanie.
Nalezy stosowa zaklady z przesuetiem petéw zbrojeniowych.

4. Zastosowana otulina zbrojenia 3cm ggodotem) wydaje si zbyt dua,

biorac pod uwag warunki oszacowanej klasy ekspozycji i wymagapa:.

Wymagana otulina wynosi 2cm. Zalecana jest koraditdiny zbrojenial

stropu.

5. W projekcie wysfpuje detal dozbrojenia podciany wypetniajce.
W przypadku wzmachiania pasma ptyty stropowej wossp belkowy,

nalezy dostosowarozstaw strzemion do rozstawu maksymalnego:

S.",mu.\' = 0,?5({“ + C(]t(l) (QBN)

Wymagana jest korekta rysunku.

6. Zaktady pgtow opisane uwagami nr 16,17,18 to &@dnic zbrojenia
Wymagany jest zaktad 4Bednic zbrojenia.

Zapis na rysunku natg skorygowa.

7. Sformutowanie pod wykazem stali ,avarage lengmleery zamient

polskim ttumaczeniem ,dtugo srednia”.
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<<

PWK-09 Uwagi jak dla PWK-08

Zbrojenie Dodatkowo:

stopu

nad o, . . . . . o

parterem 1. Podcgcie sciany murowanej, podokiennej na catej gréddoW projekcie
nie skoordynowano zbrojenia gérnego z lokalizatijzwi balkonowych
Rozwigzanie jest skomplikowane wykonawczo - wymagej
zabezpieczenia stateczod podcetych scian podokiennych. Brak opisu
technologii wykonania.
Nalezy pod& opis technologii wykonania ptyty balkonowej z oelsieniem
do stateczngi scian podokiennych oraz dostosawgetale wykonania ptyt)
balkonowej do projektu architektury.
(Rysunek jak dla PWK-03 uwaga 1.)
2. Watpliwosci budzi sposéb oparcia ptyty stropowej f@anie, dlatega
zweryfikowano nénos¢ nascinanie ptyty opartej nacianie istniejcej. Dla
przekroju bxh=50x18cm i d=14cm, dla betonu C25/82 bhwzgtdnienia
zbrojenia rozejganego otrzymano wakd Vrdac= 34,6 kN. Jest to wardé
wigksza, anieli maksymalna wartg reakcji przypadagcej na potmetrowy
odcinek piyty wg obliczé otrzymanych od projektanta (do 30kN).
Obliczenia zaiczono w zajczniku nrl.

PWK-10 Uwagi jak dla PWK-09

Zbrojenie

stopu

nad

I

pictrem

PWK-11 Uwagi jak dla PWK-08

Zbrojenie

stopu

nad

Il

pigtrem
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PWK-12 1. Strzemiona w elemencie zgodnie z PN-EN by dostosowane d
- rozstawu 2@rednic zbrojenia gtdbwnego. Na rysunkuznacznie gscie).
upy
Zalecana jest korekta rysunku.
PWK-13 Uwagi jak dla PWK-12
Stupy, sciany
PWK-14 Uwagi jak dla PWK-12
Stupy
PWK-15 Uwagi jak dla PWK-12
Stup
Stupy, sciany
PWK-16 Zaleca s} wprowadzenie uwagi do rysunku gcteniu petow podiznych
Sciany, wienca z przesugtiem zaktadoéw tak aby unikf taczenia pgtow
wiefice w jednym przekroju.
PWK-17 1. Zakfad pgtow zbrojenia podtznegosciany 50d jest zbyt day.
Belki Nalezy skorygowé zaktady petow do 40d.
PWK-18 Uwagi jak dla PWK-17
Belki,
trzpienie
PWK-19 1. Brak jest opisu kolejfoi wykonania nadpr@. Technologis

Nadprae NS1

wykonawstwa w pracach przy przebudowach jest kiwezo nie powinnag

zosta& pominkta.

Kolejnos¢ wykonywania elementdow nadpnp zostata przedstawion
w odpowiedzi na zapytanie wykonawcy. Za podstale realizacji nalgy
uzna rysunek, zatem natg go zrewidowa i uzupetné opis technologi
przeprowadzenia prac. apliwosci budzi sposob wypetnienia cad

przestrzeni pongdzy belkami stalowymi.

Wymagane jest uzupetnienie rysunku.

Dodatkowo naley zweryfikowa, czy w przypadku osiatkowan
i otynkowania belek stalowych, wymagana jest ictdatkowa ochrong

antykorozyjna i ppp poprzez zastosowanie powtok malarskich.

|

a

——

a

30



Ocena projektu budowlanego i wykonawczego bydmnstrukcyjnej dla inwestycji
+Przebudowa budynku przy ul. Rybnej 28 w DzielnRiaga Potudnie m.st. Warszawy”

PWK-20 Uwagi jak dla PWK-19
Nadprae NS2

PWK-21 Uwagi jak dla PWK-19.

Nadprae NS3 | Dodatkowo wgtpliwosci budzi sposOb wypetnienia cegtprzestrzen
pomiedzy bellg stropowva, asciam.

PWK-22 1. Nie odniesiono gido stateczniei schoddéw betonowych w piwnicy. Przy
Schody przyjetym rozwgzaniu ich podbicia w trakcie wykonywania przebudgwy

schody stragzoparcie.

Nalezy uszczegotowi podane rozwizanie o0 SposOb zapewnienia ich
statecznéci, lub naley je przeprojektowa

SCHODY SCH-1 W PIWNICY
SKALA 125

L 5£10

-
. A oo
P '2.:,_;_| L=100
schody 3 —

istniejace A %
w /J‘/ % 7 ;
[ /E,/ /}/ 763
i i
L
78

235

PWK-23 Brak uwag

Schemat
ksztaltowania
zbrojenia
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PWK-24 1. Zadaszenie wykonano z materiatow lekkich (obualavblachy na ptycie
Schody OSB z ociepleniem). Zastosowano jedotwe przy krawedzi nadpraa. Nie
okreslono materiatu, z ktorego wykonane jest nadproKreskowanie
wskazuje na mur. Miejsce nalezinwentaryzowé Pojedyncza kotwa nie
ma maliwosci przeniesienia oddziatywiaod ssania wiatru.
Nalezy przeprojektowé kotwienie zadaszenia doiany istniegce.
kotwa M1Z k1.5.8-20szt
potaczenie
Spawane
RPE0x60xL obwodowo -
n“ [ RPB0x60x4 .
L3 12
PZ-01 1.Nie odniesiono si do zabezpieczenia schodow istgogch do
do PZ-06 pozostawienia. Wskazane jest tymczasowe podpareiewzgkdu na
Schemat podcinanie/bruzdowantian.
zabezpieczeni .
a istniejcej Nalezy uzupetné rysunki.
I((r())/r;lsjtr:l;:(cp 2. Zabezpieczenie istnigychscian nie wymaga ochrony antykorozyjnej.

zrewidowane)

Na zrewidowanych 2018-08-10

antykorozyjna i p.pa jest wymagana.

rysunkach jest zapie, ochrond

W odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy Projektanci dtoukcji

stwierdzag, ze taka ochrona wymagana jednak nie jest.

Za podstaw do realizacji naley uzna& rysunek, zatem natg go ponownie

zrewidowd i usury¢ uwag: o zabezpieczeniu konstrukcji tymczasowe;j.
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3. Rozwigzanie z elementami tymczasowego wzmaochnienia przaghpmi
przezslad scian wyburzanych jest skomplikowane wykonawczo.
Nalezy je przesus¢ poza obrys scian istniejcych, zgodnig

z korespondengjpomkdzy Wykonawae, a Projektantem.

4. Wskazana jest poprawa statecgongciany piwnicy w osi 1, poprze

N

zastosowanie dodatkowego stalowego oczepu i zastwaskratowaniach

,C” wg szkicu.

dodatkowy zastrzat
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5. Brak detali paiczer elementow stalowych konstrukcji wsporczej, w
z doborem spoin.

Nalezy je uzupeini.

7 150

TS
v -

115

1205 s [5]
d

|5

~
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=Tae

6. Elementy konstrukcji wsporczej kolidugz projektowan konstrukcy
budynku.
Nalezy usuryé kolizje, lub pod& rozwigzanie techniczne realizag

elementu z koliz.

7. W cianach budynku wyspuja otwory okienne.

Doprecyzowania wymaga zasada kotwienia ksztattodwmilstalowych dg

scian istniejcych.
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23.1

UWAGI OGOLNE DO RYSUNKOW

Informacja o etapowaniu przy wykonania oparciagim powinna b¥ szersza i nie

powinna pozostawéawykonawcy dowolnéci w realizacji prac.

Prety do zbrojenia zaleca ¢siskroct do maksymalnie 6mb, w celu ufatwienia

realizacji na budowie.

Okreslono n@nosé nascinanie fragmentu pasma piyty stropowej w miejsgloparcia
na scianie murowanej, a ngginie poroéwnano g z wartagcig reakcji z obliczé
stropow przekazanych przez Projektanta konstruk&ig. stwierdzono przekroczenia

nosnosci przekroju betonowego rgainanie.
Zadaszenie nad wsgjem jest niestabilne na obgenie od ssania wiatru.

Nie odniesiono s do wzmocnié@ scian murowanych z ceglty dziurawki
(wg ekspertyzy [SKciany takie wysipuja). Miejsca wysgpowania cegty dziurawki
nalezy zinwentaryzowé i przeanalizowa pod lgtem uszkodze Opracowa nalezy
SposOb naprawy murOw np. poprzez zastosowanie ezbeojspiralnego i dobor
odpowiedniej zaprawy wkacej lub nakaz przemurowania stwierdzonyafkniec

scian.

Wedlug metodologii oceny podanej w punkcie 1.46ie)$zego opracowania uwagi
powyzsze zalicza si do grupy uwag wymagage) wcislenia, uzupetnienia dolz
poprawy za wyjtkiem sprawdzenia zadaszenia nad ssiem, ta uwaga wymaga

bezwzgédnej weryfikaciji.

lIl. WNIOSKI | ZALECENIA KO NCOWE

a.

b.

Stopier szczegotowsci opracowania Projektu Wykonawczego konstrukcjl][hie
jest wystarczacy do realizacji przedmiotowego budynku, i wymaggast jego

uzupetnienie.

Projekt pozostawia zbyt dy swobo&d wykonawcz w aspektach zwranych

z pracami przyscianach istnigjcych, jednocz@ie &£ swobo@ ograniczajc poprzez
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e.

np. narzucenie betonowania catych stropow. Proptgcjalezatoby odwroat.

Brak jest informacji zbiorczej o wymaganiach z uwag trwatdé konstrukcji,
wymaganiach p.poi jej przel@enia na przyte w Projekcie Wykonawczym klasy

betonu i otuliny.

Stwierdzone w trakcie przeprowadzonej weryfikaoyagi wymagaj wyjasnienia
przez Projektanta, lub uwzglniania ich w projekcie, przed rozpecEm jego

realizaciji.

Wprowadzenie powsszych uwag do Projektu Wykonawczego jest koniecdoe

poprawnej i bezpiecznej realizacji przebudowy.

Po uzupetnieniu Projektu Wykonawczega;dbie maliwa przebudowa budynku
zlokalizowanego przy ul. Rybnej 28 w Warszawie, achowaniem jego

bezpieczastwa i bezpieczestwa budynkow zlokalizowanych na dziatkagkiednich.
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IV. WA ZNIEJSZE PUBLIKACJE | NORMY

Normy PN-EN:

PN-EN 1990:2004 Eurokod. Podstawy projektowaniaskakcji.

PN-EN 1991-1-1: Eurokod 1. Oddziatywania na korgtpe. Czs$¢ 1-1. Oddziatywania
ogolne. C¢zar obgtosciowy, ciezar wkasny, obaizenia wytkowe w budynkach.

PN-EN 1991-1-2:2006 Eurokod 1: Oddziatywania nadtarkcje - Czs¢ 1-2: Oddziatywania
0golne — Oddziatywania na konstrukcje w warunkaatapu.

PN-EN 1991-1-3:2005 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje. Czs¢ 1-3. Oddziatywania
0g6lne — Obgjzeniasniegiem.

PN-EN 1991-1-4:2008 Eurokod 1: Oddziatywania nastarkcje. Czs¢ 1-4. Oddziatywania
0g0lne — Oddziatywanie wiatru.

PN-EN 1991-1-5:2005 Eurokod 1: Oddziatywania nadtarkcje - Cgs¢ 1-5: Oddziatywania
ogolne - Oddziatywania termiczne.

PN-EN 1991-1-6:2007 Eurokod 1: Oddziatywania nadtarkcje - Czs¢ 1-6: Oddziatywania
0golne - Oddziatywania w czasie wykonywania korigtjiu

PN-EN 1991-1-7:2008 Eurokod 1: Oddziatywania nadtarkcje - Cgs¢ 1-7: Oddziatywania
ogolne - Oddziatywania wyjkowe.

PN-EN 1992-1-1:2008 Eurokod 2: Projektowanie karstji z betonu. Cg¢ 1-1. Reguty
0golne i reguty dla budynkow.

PN-EN 1992-1-2:2008 Eurokod 2: Projektowanie kargtji z betonu — C&¢ 1-2: Reguty
ogolne - Projektowanie z uwagi na warunkzamwe.

PN-EN 1993-1-1:2006 Eurokod 3: Projektowanie karstji stalowych. Cgs¢ 1-1. Reguty
0golne i reguty dla budynkow.

PN-EN 1993-1-2:2007 Eurokod 3: Projektowanie kargtji stalowych - Cgs¢ 1-2: Reguty
ogolne - Obliczanie konstrukcji z uwagi na warup&tarowe.

PN-EN 1993-1-8:2006 Eurokod 3: Projektowanie karstji stalowych - Cgs¢ 1-8:
Projektowanie wztow.

PN-EN 1995-1-1:2010 Eurokod 5: Projektowanie kargtji drewnianych. Cg¢ 1-1.
Zasady ogolne i zasady dla budynkéw.

PN-EN 1996-1-1Eurokod 6: Projektowanie konstrukajirowych. Czs¢ 1-1. Reguty ogolne

dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych
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PN-EN 1997-1:2008 PN-EN Eurokod 7: Projektowani®tgehniczne. G&¢ 1. Zasady
0golne PN-EN 1997-2:2009 PN-EN Eurokod 7. Projektom geotechniczne. €x2.

Rozpoznanie i badanie podéogruntowego.

Normy PN-B:

PN-B-02000:1982 Obgtenia budowli. Zasady ustalania waxto

PN-B-02001:1982 Obgtenia budowli. Obgizenia state.

PN-B-02003:1982 Obgtenia budowli. Obeizenia zmienne technologiczne. Podstawowe
obciazenia technologiczne i moriawe.

PN-B-02010:1980/Az1:2006 Oh¢enia w obliczeniach statycznych. Odg@niesniegiem.
PN-B-02011:1977/Az1:2009 Ohgenia w obliczeniach statycznych. Ody@nie wiatrem.
PN-B-02013:1987 Obgienie budowli. Obeizenia zmiennesrodowiskowe. Obeizenia
oblodzeniem.

PN-B-02014:1988 Obgienia budowli. Obaizenie gruntem.

PN-B-02015:1986 Obgienia budowli. Obgizenia zmiennesrodowiskowe. Obazenie
temperatug.

PN-B-03001:1976 Konstrukcje i podim budowli. Ogolne zasady obliaze
PN-B-03002:2007 Konstrukcje murowe - Projektowarabliczanie.

PN-B-03020:1981 Grunty budowlane. Posadowienie dednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie.

PN-B-03150:2000/Az3:2004 Konstrukcje drewniane.i€ania statyczne i projektowanie.
PN-B-03200:1990 Konstrukcje stalowe. Obliczeniaystene i projektowanie.
PN-B-03230:1984 Lekkiesciany ostonowe i przekrycia dachowe z ptyt warstwolw i
zebrowych. Obliczenia statyczne i projektowanie.

PN-B-03264:2002/Ap1:2004 Konstrukcje betonoweglbetowe i spyzone. Obliczenia
statyczne i projektowanie.

Literatura:

Praca zbiorowa: Budownictwo ogolne tom 1 i 2. Anka@@05.

Witun Z.: Zarys geotechniki. WKL 2005.

Rudziiski L.: Konstrukcje murowe. Remonty i wzmocnietMéPS 2006.

Praca zbiorowa: Zaycie obiektéw budowlanych. Poradnik. WACETOB 2003.
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Praca zbiorowa: Remonty i modernizacja budynkowsakalnych. Arkady 1987.

Thierry J., Zaleski S.: Remonty budynkéw i wzmaameskonstrukcji. Arkady 1982.

J. Lempicki: Ekspertyzy konstrukcji budowlanychkady 1972.

Mastowski E., Spiewska D.: Wzmacnianie konstrukcji budowlanych. Ahk&000.
Praca zbiorowa: Technik, tom Il. Gebethner i WaBD8.

Zenczykowski W.: Budownictwo ogdine tom 1+3. Arkab76 i 1987.
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ZAt ACZNIK 1. OBLICZENIA
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Z1. Szacunkowe zestawienie olygien na fundamenty.
Wartosci obcigzen okreslono na podstawie innych realizacji o podobnej geometrii.

SCIANA ZEWNETRZNA MUROWANA gr 2,5 cegly (piwnica)

- . OBCIAZENIE OBCIAZENIE
2
OBCIAZENIE NA fm? SCIANY CHARAKTERYST. [im? | 97 | OBLICZENIOWE [N/ m?]

RAZEM: 13,01 1,106 14,38

SCIANA ZEWNETRZNA MUROWANA gr 2,0 cegly (parter)

- . OBCIAZENIE OBCIAZENIE
2
OBCIAZENIE NA 1m? SCIANY CHARAKTERYST. jim?] | 9 | OBLICZENIOWE [kN/ m

RAZEM: 10,31 1,107 11,41

SCIANA ZEWNETRZNA MUROWANA gr 1,5 cegly (pietro +1, pigtro +2)

CHOMENENA SO | OOENE | g | cscwe
RAZEM: 7,97 1,110 8,84
SZACUNKOWE OBCIAZENIE LINIOWE NA FUNDAMENTY
OBCIAZENIE
OBCIAZENIE LINIOWE (na 1m $ciany) OBLICZENIOWE

[kN/m]

- SCIANA +2, +1 8,84 [kN/m? x 6,9 [m] x 0,7* = 42,70

-SCIANAPARTERU 11,41 [kN/m?] x 3,05 [m] x 0,7* = 24,36

- SCIANA PIWNICY 14,38 [kRN/m?] x 2,2 [m] x 0,7* = 22,15

- Dach 12,00

- Reakcja ze stropu $rednio 25kN/m** x 4 stropy 100,00

- Fundamenty 10,00

RAZEM SREDNIO: 201,20

* wspotczynnik uwzgledniajacy 30% otwordw w murze
** reakcje wg obliczen do projektu

Poréwnanie wybranych obgien $ciany zewmtrznej wskazuje,ze obcazenia przygte
w Projekcie do fundamenty poprawne.
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Obcigzenie liniowe na krawedziach

Model ptyty fundamentowej wraz z olageniami przekazany przez Projektanta

Z2. Nasnos¢ podtoza gruntowego w poziomie posadowienia budynku.
Nosnos¢ podiaza okrélono w opinii geologicznej [3] na:

3.6 OKRESLENIA NOSNOSCI | OSIADANIA PODLOZA GRUNTOWEGO

Przyktadowe obcigzenie jednostkowe na grunt pod fundamentem typu ,fawa”, o glebokosci posado-
wienia 2,0 m p.p.t. i wymiarach B = 1,0 m, Dy, = 1.0 m dla warstwy geotechnicznej Il B siegac moze
q; ~ 488.7 kPa. Osiadania nalezy rozpatrywac zgodnie z Zatgcznikiem F do normy EN 1997-1:2004

Odpory obliczone w Projekcie pod pyfundamentow nie przekraczajwartasci okreslone;j

w opinii geologiczne;.
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4 Naprezenia kontaktowe 2D o_z [kPa]
Wartosci: 0_z
Obliczenie liniowe

'

480.1

150.0
Kombinacja: ULS
130.0
Wybér: 512, 511
Potozenie: W weztach Sradma 120.0
System: Element siatki LUW 110.0

Ekstremum: Globalny 100.0

80.0
&0.
70.0
60.0
20.0
40.0
30.
20.
10,0
0.

Odpor podfoza

Model ptyty fundamentowej przekazany przez Projekta
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Z3. Nasnos¢ pasma ptytowego na@cinanie

Weryfikacja obejmuje sprawdzenie plyty stropowej miejscu jej oparcia nacianie
istniefgcej. Przygto przekrdj betonowy bez zbrojenia paiiego.

Ptyta gr. 20cm.

6.2.2 Elementy nie wymagajgce obliczania zbrojenia na $cinanie

Sprawdzenie warunku:
VEed = Vg

1
VRd,c = [CRdck(loopl fck )5 + kla—cpjlbwd

Vegg = 25000 [N]
0,18
C = ! = -
Ric= g 012 [
200
=1+ = -
k=1 160 2 []
Ay = 0 [mm?
by = 500 [mm]
d = 160 [mm]
A 0
p= 0 =——— = 0 [
b, 500
fa = 25 [MPa]
ki = 0,15 [
N
Op= —— = [MPa]
Ac 100000
VRd,c = 0 [N]
VRd,c = (Vmin + kiacp)bwd
3 1
2,2
Vmin = 0,035k; foe= 0,49 [
Vrie = 39598 [N]
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Ptyta gr. 18cm.

6.2.2 Elementy nie wymagajgce obliczania zbrojenia na $cinanie

Sprawdzenie warunku:
VEed = Vg

1
VRd,c = [CRdck(loopl fck )5 + kla-cpilbwd

Vegg = 25000 [N]
0,18
C = 2 = _
Rd,c 15 0,12 [-]
200
=1+ = -
k=1 140 2 [
Ay = 0 [mm?
by = 500 [mm]
d = 140 [mm]
A 0
p= 0 === = 0 [
b, 500
foe = 25 [MPa]
ky, = 0,15 [-]
N
Op= —2 = [MPa]
A 90000
VRd,c = 0 [N]
VRd,c = (Vmin + kiacp)bwd
3 1
2,2
Vmin = 0,035 kl fck = 0,49 [—]
Vrie = 34648 [N]
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Wartasci s mniejsze odredniej reakcji w miejscu oparcia ptyty éaanie.

Ponizsze wartéci sa podane w kN/m. Aby okék¢ reakcg, naley je pomnay¢ przez

szerokd@c¢ ptyty, czyli 0,5m.

Tj. 59,01kN/m * 0,50m = 29,76kN < 34,65kN wg obkazsprawdzajcych

) | i "y .
1 £ o = s 5
* Reakdge < 3 s &
Wartosci: Rz £ ¥ i " f‘m* z E{
Obliczepie linoya e e E v = £ 35
~Kombifgcja: LIS r A o _-.%‘ S
Z Przsbieg: Sreddl = Mo Sa
%_System;: Globalmy 1—T ;} ﬂ_ T
v Ekstrefum: BBk ™ | T, =
- TH© . E ; = i
WG& le163, Sle151, & ;s = A
150, Slel57, Slelss, Slelss, = T\_’l S Z .
Sle1f, Sle149, Slel47, Sle145, e A 5>
z £ 5 = By = 2
o~ Q3 o
Yy
i u

24501k

y .‘\?4_39 N
?.-.'u
..:-':;'-"

hot
o

89,07 kN S
48,13 kN,/m

4 kNS m
—r

74 kh-,-:'rn

12 B4 KNS m

KONIEC
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ZAt ACZNIK 2. UPRAWNIENIA OPRACOWUJ ACYCH

EKSPERTYZE
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