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1. Wstep

1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest ekspertyza techniczna dotyczgca budynku

mieszkalnego usytuowanego w Warszawie przy ulicy Rybnej 28

1.2. Celi zakres ekspertyzy
Celem niniejszej ekspertyzy jest:
e Okreslenie stanu technicznego elementow konstrukcyjnych budynku,
e Dokonanie odkrywek i obliczen statycznych, sprawdzajgcych nosnosc¢
poszczegoblnych elementdéw, a mianowicie:
o Fundamentéw
o Scian i filarkow
o Stropow

o Konstrukcji wiezby dachowe;j.

1.3. Podstawa opracowania
Ekspertyze opracowano na zlecenie Inwestora tj. ZGN w dzielnicy Praga Potudnie
m.st. Warszawy , 04-022 Warszawa, ul. Walewska 4 w oparciu o nastepujgce materiaty:
e Inwentaryzacje budowlang budynku z wrzesnia 2016,
¢ Opinie geotechniczng opracowang przez mgr J.S. Dawidowskiego
z wrzesnia 2016r.
¢ Wytyczne do wykonania dokumentacji ujete w zleceniu,
e Ogledziny budynku podczas wizji w lokalnych, dokonanych we wrzesniu 2016 r.,
e Odkrywki faw fundamentowych i stropow,
¢ Informacje uzyskane od uzytkownikéw budynku,

e Obowigzujgce Polskie Normy i przepisy z zakresu budownictwa.

2. Warunki gruntowo —wodne.
Po przeprowadzonej analizie posiadanych danych geologicznych
i hydrogeologicznych osrodek gruntowy rozdzielono do gtebokosci 10m na
dwie warstwy geotechniczne:
-warstwa | — piaski drobne, miejscami srednie , zétte 1D=0.5
Warstwe pokrywowg stanowi nasyp piaszczysto-gruzowy o migzszosci do 1.5 m. Dla tej

warstwy nie podano parametrow geotechnicznych.
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Parametry geotechniczne dla wydzielonej warstwy ustalono wediug normy PN-81/B-

03020 metodg B - korelacyjng w odniesieniu do cechy wiodgcej. Jako ceche wiodacag
przyjeto dla gruntow niespoistych- stopien zageszczenia ID.
Warstwa 1-ID=0.5, p=1.85 x 0.9=1.66 t/m3, ¢=33x 0.9= 29.7stopni, Eo=80Mpa.

Szczegodtowe informacje w odrebnym opracowaniu.

3. Opis ogdlny budynku.

Badany budynek mieszkalny wzniesiono na poczagtku dwudziestego wieku,
w technologii tradycyjnej, murowanej. Usytuowany w linii zabudowy ulicy, z jednej
strony przylegta do sgsiada. Budynek posiada trzy kondygnacje nadziemne,

nieuzytkowe poddasze. Umieszczony jest w Gminnej Ewidencji Zabytkéw.

4. Opis konstrukcji budynku .

4.1. Fundamenty.

Stanowig je fawy fundamentowe pod Scianami konstrukcyjnymi. tawy z
cegty ceramicznej petnej. Dokonano odkrywek taw. Odsadzki 7x14cm, 10x14
posadowienie 25-30cm ponizej poziomu posadzki, stan techniczny taw

fundamentowych w odkrywkach jest dostateczny.
4.2. Sciany.

Sciany murowane, o ukladzie podtuznym stanowig dwa trakty. Sciany s3
murowane z cegly ceramicznej petnej, czes¢ scian zewnetrznych wykonana z
cegty dziurawki. W piwnicach sciany w stanie surowym, nieotynkowane. Nie
stwierdzono peknie¢ ani zarysowan scian, oprécz elewacji frontowej. Nadproze
ceglane, bez uszkodzen. Scianki dziatowe drewniane w piwnicy do rozbiorki.

Na kondygnacjach scianki dzialowe drewniane w stanie zadowalajgcym.

4.3. Stropy.

« Nad piwnicami wykonany jest ceglany strop Kleina, na belkach stalowych
dwuteowych. Strop jest nieotynkowany. Widoczne stopki dolne belek o szerokosci
7,5cm odpowiadajg profilowi IPN 160. Rozstaw belek co ~ 95cm. Belki sg

powierzchniowo zardzewiate.
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4.4,

4.5.

Réwniez nad bramg wystepuje strop Kleina, na belkach stalowych dwuteowych

widoczne sg rysy na ptytach stropowych oraz wzdtuz belek.

Stropy miedzy-pietrowe w konstrukcji drewnianej. Belki stropowe o przekrojach
12x25cm w rozstawie co ~ 95cm. Na Slepym putapie wypetnienie - polepa

wykonana z gruzu i piasku. W odkrywkach belki bez zastrzezen.

Na poddaszu wykonany jest strop Kleina na belkach stalowych dwuteowych IPN

200 w rozstawie co ~ 100cm. Podtoga z desek.
Klatki schodowe.

Budynek posiada jedng klatke schodowg, dwubiegowa. Bieg do piwnicy
betonowy. Biegi na wyzszych kondygnacjach wykonane z prefabrykowanych
stopni lastricowych, osadzonych wspornikowo w murze. Stan konstrukcji bez
zastrzezen. Brak mozliwosci wykonania odkrywek schodow bez naruszania ich
nosnosci , a co za tym idzie - brak mozliwosci wykonania prawidtowych
obliczen statycznych , (w niniejszym opracowaniu zamieszczono obliczenia
statyczne belek konstrukcyjnych spocznika) . Tynki i lamperie na $cianach sg
zniszczone, do odtworzenia. Balustrada metalowa, stan techniczny

zadowalajgcy, wymaga podwyzszenia

Dach.

Dach dwuspadowy, konstrukcji drewnianej. Uktad wiezby dachowej
prawidtowy, sg to ptatwie 12x14cm, podparte dodatkowo mieczami 6x14cm,
stupki o wym. 12x14cm, krokwie 6x14cm. Nieprawidtowo utozone krokwie na
kominach, brak wymiaréw. Nie stwierdzono wystepowania szkodnikéw
biologicznych drewna. Pokrycie dachu stanowi blacha fatdowa na azurowym

deskowaniu. Kominy nad dachem i do remontu, tawy kominiarskie do
wymiany.

Elewacje — balkony.

Elewacja od ulicy wykonana w tynku narzutowym typu ,,baranek". W gérnych
partiach budynku oraz przy rurze spustowej, tynki na duzej powierzchni sg
skorodowane i odspajajg sie od muru. Wystepujg pekniecia w murze miedzy
oknami parteru i pierwszego pietra. Sg tez drobniejsze zarysowania w nadprozach

ceglanych. Balkony w dobrym stanie, po remoncie.
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Brak mozliwosci wykonania odkrywek balkonéw bez naruszania ich
wyremontowanej struktury , a co za tym idzie - brak mozliwosci wykonania

prawidtowych obliczen statycznych.

Elewacja od podwérza w tynku cementowo - wapiennym gtadkim. Uszkodzenia,
odparzenia tynkéw wystepujg miejscowo, w matym zakresie. Daszek nad
wejsciem zelbetowy na belkach stalowych. Widoczna korozja belek i zbrojenia.

Kwalifikuje sie do wymiany ( wykonanie obliczen nie uzasadnione ).

Stolarka okienna powyzej parteru jest wymieniona na stolarke z pcv.

Ocena techniczna elementow konstrukc;ji .

Na podstawie ogledzin budynku przeprowadzonych odkrywek i obliczen

statycznych okresla sie stan techniczny konstrukcji budynku nastepujgco;

Fundamenty sg w stanie zadowalajgcym. Nosnosc¢ taw jest przekroczona o 12-

15%. co miesci sie w granicach dopuszczalnych dla budynkéw ustabilizowanych,

Sciany konstrukcyjne w $rednim stanie technicznym. Elewacyjne $ciany posiadaja
zarysowania i wymagajg napraw. Sciany wewnetrzne w stanie zadowalajgcym.
Obliczenia statyczne nie wykazaty przekroczenia naprezen w $cianach ani w

filarach.

Stropy Kleina w piwnicach, nad przejazdem bramowym i na poddaszu, sg w
dostatecznym stanie technicznym, wymagajg napraw. Stropy drewniane -

sprawdzone obliczeniowo belki nie przekraczajg norm nosnosci i ugiec .

Klatka schodowa w dobrym stanie technicznym. Elementy wykonhczeniowe do

odnowienia.

Elementy konstrukcyjne dachu ogodlnie w stanie zadowalajgcym, wymagane

uzupetnienie/wzmocnienie,

Elewacja - $ciana frontowa wymaga wzmocnienia zarysowan. Tynki do renowaciji.
Daszek nad wejSciem w ztym stanie technicznym - do wymiany. Balkony w

dobrym stanie.
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7. Klasy odpornosci ogniowej elementéw budynku .

Budynek niski, o czterech kondygnacjach nadziemnych z poddaszem nie
uzytkowym, przeznaczony na cele mieszkalne, zakwalifikowany jest w catosci do

kategorii zagrozenia ludzi ZL IV,

Dla czesci nadziemnej wymagana jest klasie odpornosci ogniowej ,.D” , dla
podziemnej ,C”.
Wymagana odpornos¢ ogniowa poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych dla

budynku o klasie ,D” i ,C” odpornosci pozarowej oraz stopien rozprzestrzeniania ognia

Wynosi :

Lp Elementy budynku Klasa odpornosci
pozarowej
”CH ”D”
1. |Gtéwna konstrukcja nosna (Sciany, stupy,
— R 60, R 30,
podciggi, ramy)
2. | Stropy Nie dotyczy | REI 30
3. | Strop pomiedzy piwnicg a czescig nadziemng REI 60 Nie dotyczy
4. |Sciany zewnetrzne REI30, (o| REI30,
-1), (o-1),
5. | Sciany wewnetrzne Nie okresla
El 15 .
sie
6. |Sciany oddzielenia przeciwpozarowego
_ _ . REI 120 REI 60
pomiedzy obiektami
7. | Sciany oddzielajgce poszczegdlne lokale i
Y ) jace P . 9 ElI 30 El 30
lokale od drég ewakuacyjnych
8. |Biegi i spoczniki klatki schodowej R 60 R 30
9. |Sciany obudowy klatki schodowej, oraz
o . . REI (El) 60 | REI (EI) 30
wyjscia z klatki schodowej na zewnatrz
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10.| Pionowy pas $ciany zewnetrznej o szerokosci
co najmniej 2 m wydzielajgcy rézne strefy

pozarowe lub wystep 30 cm w klasie Nie dotyczy El 60
odpornosci ogniowej jak sciana. Dotyczy

odlegtosci okien od granicy dziatki w oficynie

11.|Konstrukcja dachu

Nie dotyczy )
13.| Zamkniecia strychu Nie dotyczy El 15

Oznaczenia uzyte w tabeli:
R - nosnosc ogniowa (w minutach), okreSlona zgodnie z Polskg Normg dotyczgcg zasad
ustalania klas odpornosci ogniowej elementéw budynku,
E - szczelno$¢ ogniowa (w minutach), okre$lona jw.,
| - izolacyjnos$¢ ogniowa (w minutach), okre$lona jw.,
(-) — nie stawia sie wymagan co do odpornosci ogniowey.
Wymienione elementy konstrukcyjne w tabeli powinny spetniac nie rozprzestrzeniania
ognia.

Jezeli przegroda jest czescig gtdwnej konstrukcji no$nej, bedzie spetniac takze
kryteria nosnosci ogniowej dla danej klasy odpornosci pozarowej budynku.

Klasa odpornosci ogniowej dotyczy pasa miedzykondygnacyjnego wraz z
potgczeniem ze stropem — szeroko$¢ pasa 0,8 m.

Wymagania nie dotyczg naswietli dachowych, swietlikow, lukarn i okien potaciowych
jesli otwory w potaci dachowej nie zajmujg wiecej niz 20% jej powierzchni.
Ponadto:
Przejscia instalacji przez elementy oddzielen przeciwpozarowych bedg wyposazone w
przepusty ogniochronne o klasie odpornosci ogniowej (El) wymagang dla tych
elementow.
Przepusty nie bedg instalowane dla pojedynczych rur instalacji wodnych, kanalizacyjnych
i ogrzewczych, wprowadzanych przez sciany i stropy do pomieszczen higieniczno-
sanitarnych.
Przepusty instalacyjne o srednicy wiekszej niz 0,04 m w scianach i stropach
pomieszczenia zamknietego, dla ktérych wymagana klasa odpornosci ogniowej jest nie

nizsza niz E 160 lub R E | 60, a niebedacych elementami oddzielenia
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przeciwpozarowego, bedg miec klase odpornosci ogniowej (E 1) scian i stropow tego
pomieszczenia.

Przewody wentylacyjne lub klimatyzacyjne w miejscu przejscia przez elementy
oddzielenia przeciwpozarowego zostang wyposazone w przeciwpozarowe klapy
odcinajgce o klasie odpornosci ogniowej (EIS), rownej klasie odpornosci ogniowej
elementu oddzielenia przeciwpozarowego.

Przewody wentylacyjne i klimatyzacyjne prowadzone przez strefe pozarowa, ktérej nie
obstugujg, bedg obudowane elementami o klasie odpornosci ogniowej (EIS), wymagane;j
dla elementdéw oddzielenia przeciwpozarowego tych stref pozarowych, badz tez bedg

wyposazone w przeciwpozarowe klapy odcinajgce.

8. Whnioski i zalecenia.

W oparciu o ocene stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych,
budynek kwalifikuje sie do remontu generalnego. Podczas remontu nalezy wzigé
pod uwage zmiany struktury mieszkalnej. Przebudowa i modernizacja mieszkan

jest mozliwa do zrealizowania pod nastepujgcymi warunkami;
« Zastosowanie Scianek dziatowych typu lekkiego z ptyt G-K

e Przy wymianie podtég odcigzy¢ strop przez usuniecie istniejgcych polepy i

zastosowanie wetny mineralnej,

e Sprawdzac stan drewnianych belek stropowych i ewentualnie wzmacnia¢ lub
wymieniac szczegolnie pod $cianami miedzy-lokalowymi , nie dopuszcza sie
zmiany usytuowania scian miedzy-lokalowych bez wzmocnienia belek stropowych,

Sciany prawdopodobnie samono$ne

e Wykona¢ remont budynku wedtug opracowanego projektu z uwzglednieniem

ponizej podanego zakresu robot.

9. Zakres robét remontowych.

« W piwnicach wykona¢ ptyte posadzkowg zelbetowg grubosci 15-20cm, w celu
usztywnienia i zabezpieczenia faw fundamentowych. Otynkowanie $cian. Belki
stropu piwnicznego oczysci¢ z rdzy, osiatkowaé i caty strop otynkowac.
Uporzgdkowaé piwnice, rozebra¢ zniszczone $cianki drewniane i zapewnic

wentylacje grawitacyjng pomieszczen piwnicznych.

e Strop nad przejazdem bramowym wyremontowac, przez reperacje zarysowan

tynku. Sciany przejazdu odnowi¢, reperowac tynki i pomalowac.
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o Stropy miedzy-pietrowe, sprawdza¢ podczas wymiany podtdég. Odcigzyé belki
likwidujgc istniejgca polepe i zastosowanie ptyt z wetny mineralnej

e Odnowi¢ klatke schodowg przez reperacje tynkéw, malowanie $cian i podestow
oraz wykonanie lamperii. Balustrady przystosowa¢ do obowigzujgcej normowej

wysokosci.

e W konstrukcji dachu uzupemi¢ wymiany przy kominach. Podeprze¢ wspornikowag
ptatew. Wymieni¢ obrobki blacharskie. Wyreperowac¢ i otynkowa¢ kominy nad

dachem. Wykonac¢ tawy kominiarskie.

« Na elewacji frontowej istniejgce pekniecia w scianie wyreperowac przez ,,zszycie"
peknie¢ klamrami z pretow ® 12 osadzonych prostopadle do peknie¢ w
odlegtosciach pionowych ~ 20 cm. Nastepnie wykonac¢ iniekcje peknie¢ i
pozostatych zarysowan przez zastosowanie systemu naprawczego ,,SIKA",
zywicg epoksydowg o niskiej lepkosci SIKADUR 52. Naprawy wykonaé zgodnie z
instrukcjg systemu. Mozna stosowac¢ inny system naprawy, o tych samych
parametrach. W ramach termoizolacji wykona¢ ocieplenie $cian zewnetrznych po

uzgodnieniu z odpowiednimi instytucjami. Wykonac tynki zewnetrzne.

« Wykona¢ witasciwg nawierzchnie podwérza oraz ,,opaske" zabezpieczajgca,

wokét budynku.

e Rozebrac istniejgcy daszek nad wejsciem i wykonac¢ nowy, odtworzeniowo.

Uwagi koncowe

Roboty remontowe wykona¢ wedtug projektu wykonawczego. Roboty rozbiérkowe

i budowlane prowadzi¢ pod kierownictwem uprawnionej osoby, przestrzegajgc
przepiséw BHP.

OPRACOWAL:

mgr inz. Halina Muzylak
rzeczoznawca budowlany

mgr inz. Marek Skorzewski

mgr inz. Robert Sitnicki
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11. Obliczenia statyczne

11.1.Zestawienie obcigzen

Ciezar dachu drewnianego istniejacego

STALE
Wiatr parcie kat dachu ~22st 0,09 1.4 0,135
Wiatr ssanie kat dachu ~22st 0,22 1.5 -0.33
Snieg nawietrzna kat dachu ~22st 092 14 1.38
Snieg zawietrzna kat dachu ~22st 072 14 1.08
Blacha falistach na tatach 03 1.2 0,36
Suma: 1.1171.42 1,58
Ciefar stropu istniejacego Kleina
STALE kMIma m kMImM2 kMIm2
Warstwy podtogowe 2000 0,020 040 1,20 0,48
Polepa usrednione 12,00 0120 144 1,20 1,73
Phty ceglane 19,00 0120 228 110 2581
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 029 1,30 0,37
Suma: 0,275 4,41 "1,15 5,09
ZMIEMME
Scian dziatowe murowane 125 1,20 1,50
Uzytkowe mieszkania 1,50 1,40 210
Razem : 2,757 1,31 3,60
2,69
Ciezar stropu istniejacego DREWNIANE GO
STALE kMIma m kMImM2 kMIm2
Warstwy podtogowe 6,00 0,02 012 1,30 0,16
Deski 6,00 0,02 012 1,20 014
Belki 010 1,20 012
Deski 5,00 0,03 018 1,20 02z
Polepa 12,00 0120 1,44 1,20 1,87
Deski G,00 0,02 012 1,20 0,14
Tynkwapienny na trzcinie 15,00 0,02 0,23 1,30 0,29
Suma: 0,23 2,317 1238 2,94
ZMIEMME
Scian dziatowe drewniane/murowane uérednione 0,75 1,20 0,80
LIytkowe mieszkania 1,50 1,40 210
Razem : 2,25"1,33 3,00
5,94
CieZar sciany murowanej istniejacej gr. 90 cm
STALE kMIma m kMIm2 kMImz
Tynk cementowo wapienny 1900 0,015 0,289 130 0,37
Sciana murowana Z ceghy petnej 18,00 0,900 16,20 110 17 .82
Tynk cementowo wapienny 18,00 0,015 0,28 130 0,37
Suma: 0,830 16,77 71,11 18,56
CieZar ciany murowanej istniejacej gr. 75 cm
STALE kMima m kMImM2 kMIm2
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 029 1,30 0,37
Sciana murowana z cegly petnej 18,00 0,750 13,50 110 14,85
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 029 1,30 0,37
Suma: 0,780 14,07 71,11 15,59
Ciezar Sciany murowane] istniejacej gr. 55 cm
STALE kMIma m kMImM2 kM/mz
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 0,289 130 0,37
Sciana murowana Z cegly petne] 18,00 0,550 990 110 10,89
Tynk cementowao wapienny 18,00 0,015 028 130 0,37
Suma: 0,580 10,47 71,11 11,63

10
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Cigzar Sciany murowane] z cegly kratdwki dziatowe] istniejacej gr. 12 cm |
STALE khim3 m kRIm2 kMim2
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 0,29 1,30 0,37
Sriana murowana Z cegly kratowej 14,00 0120 1,68 110 1,85
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 0,29 1,30 0,37
Suma: 0,150 2,257 1,15 2,59
ObciaZenia liniowe na strop WPS Wysokosc kMN/mb
2,00 18,00 115 20,71
Ciefar stropu poddasza - STROP KLEIMA |
STALE kMM 3 m kMImz2 kMimz2
Warstwy podtogowe 20,00 0,020 040 120 04a
Polepa uérednione 12,00 0120 144 1,20 1,73
Phyty ceglane 19,00 0120 228 110 251
Tynk cementowo wapienny 19,00 0,015 0,29 1,20 0,37
Suma: 0,28 4417115 5,09
ZMIEMNME
U#ytkowe poddasze 1,20 1,20 1,44
Razem : 1,207 1,20 1,44
5,61
11.2.Zestawienie obcigzen na fundamenty.
11.3. Pozycja 0.1
POZ. 0.1 ZESTAWIENIE OBCIAZEN SCIANA SRODKOWA Pow.
L krIm2| kim H kMim | Scian (bez [kN
1 |PIWHNICA istn.strop kleina 4 37| 8,69 | 37 96|4car85cm| 265 11,63 100,00% | 3082
2 |PARTER| istn.strop drewniany | 437 594 | 25 98|5cgr55cm| 3,28 11,63| 90,00% 3433
3 +1 istn.strop drewniany | 437| 594 | 25098|3car55cm| 2,28 11,63 2000% 2052
4 +2 istn.strop poddasza | 437 6,53 | 2852|5car85cm| 3,28 11,63 2000% 2052
5 brak 0,00|5c.ar85cm| 000 11,63 80,00% 0,00
] brak 0,00(5c.or55cm| 0,00 11,63 80,00% 0,00
7 +4 dach drewniany 437 1,58 6,88|5c.gr85cm| 250| 11,63| 50,00% 14,54
suma|125,32 14,89(=zuma 140,74
Szerokosc fundamentus 0,78|m 266,05
Obcigienie gruntu kPa 341,09
11.4. Pozycja 0.2
POZ. 0.2 ZESTAWIENIE OBCIAZEN SCIANA ZEWNETRZNA Pow.
L [knim2[knim H kMim | Scian (bez
1 |PIWHMICA istn.strop kKleina 225| 369 | 1954|4c.gr55cm| 265 11,63| 100,00% | 3082
2 |PARTER | istn.strop drewniany | 2,25 594 | 13,28|écgr55cm | 3,28 11,63 G60,00% 2289
3 +1 istn.strop drewniany | 2,258| 594 | 13,28|écgr85cm| 3,28 11,63 60,00% 22,89
4 +2 istn.strop poddasza | 2,25| 6,53 | 14,68|5c.gr85cm | 3,28 11,63| 60,00% 22 89
5 brak 0,00|4c.ar85cm| 0,00 11,63 60,00% 0,00
] brak 0,00(5c.or55cm| 0,00 11,63 60,00% 0,00
7 +4 dach drewniany 225|158 3,54|5c.gr55cm| 2500 11,63 6000% 17,45
suma| 64,52 14,89(=zuma 116,94
Szerokosc fundamentud 0,72|m 181,46
ObciaZzenie gruntu kPa 252,03

11
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11.5.Zestawienie obcigzen na filarki murowane Pozycje 1.1, 1.2.

11.6. Pozycjal.l

Sc. Bez Poz. 1.1 ObciaZzenie na filarek
otw G Sc L Strop  |kKM
3082|048 14,79] 0,69 2619 na piw.fund

3815|048] 1831 069 17.92] 12917[na parer
38,15|048] 1831 0,69 1792 9293|na+1
3815|048| 1831 069 1968 56 70|na +2
0,00{0,00 0,001 0,00 0,00 18,71 brak
0,00{0,00 0,000 0,00 0,00 18,71 brak
29 08(048) 1396| 0,69 4,75 18,71|na +4

11.7. Pozycjal.2

Sc. Bez Poz.1.2 ObciaZzenie nafilarek
otw B Sc. L Strop kM
30,82(1,06) 3267 206 4026 na piw.fund

38151,06] 4044 206) 2755] 24479[na parer
35 15[1,06] 4044) 206] 2755] 176,80{na+1
3815(1,06| 4044 206) 2025] 10881[na+2
0,00{0,00 0,000 0,00 0,00 3812 brak
0,00{0,00 0,000 0,00 0,00 3812 brak
20 08[1,06] 2082) 2086 7,30 3812|na +4
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11.8. Obliczenie fundamentéw Pozycje 0.1, 0.2

T T kN EN
pg = L8 — pp = 18— o = I:I'—‘I Cyr = 09 Cpr = 0-— = 35deg

- | 2
m m m m
= 08-dh, = 28.7-deg

zatozenie ze sila pozioma =0 ip=1 iz=1 ig=1

-
. \2
= e:jr [m[qj}-tan: z + E |

N = 272/ ='"? Obliczenia fundamentow

N, = cot(d)-(Ng — 1) = 29.43 Parametry gruntu dla piasku drobnego
_ ID =0,5 metoda B -

Np = 0.73-(Ny — 1)-tan(d) = 7.18

Zatozenia obliczeniowe
- do sprawdzenia nosnosci fundamentow do pordwnania przyjeto charakterystyczna wartosc
parametrow gruntu

Poz. 0.1 Nos$nos¢ tawy o szerokosci B = 0.78m

L=1m  Dyy=02m

{ i I
|

{ B { B B
Qe = B-L{ Ny Dyig g pai 1 + 1.5-= lip + Nyg-gB-py| 1 — 025-= lig + No-cye| 1+ 03— |ip| = 168.37-KN
\ L) \ L \ L/
o mn kN Wartosc g o
g, = 168.37-KN < N, = 266 — obliczeniowa Qs = i 174.85-kPa

m - R
Noasnoscl gruntu:

Poz. 0.2 Nosnosc¢ tawy o szerokosci B=106m L=1Im Dy =015m

; (i 1<Bl. . Bl o[ B . :
8= BL{NgDypgpa! 1+ 15— i+ Ny gB-py| 1 = 025 — |ig + Mool 1+ 03— i | = 233 8%-EN
\ L) \ L) \ L)
KN Wartosc s
= 233 .00.-5 = = f— . . = — = 178.8-K
g = 233.80-kN Ny = 181 ” obliczeniowa Q= ~ 178.5-kPa

nosnosci gruntu:

Whioski

Dla podanych wyZej zatozen nosnosc fundamentow zostaje nieznacznie przekroczona |
Zaleca sie wykonanie zbrojone] piyty posadzkowe] dociskowe] w piwnicy, zmniejszajacej
wypor gruntu spod fundamentu oraz zwiekszajacej bardzo istotny parametr Dmin. (glebokosc
posadowienia). Przy zwiekszeniu giebokosci posadowienia o 20 cm nosnosc wzrasta
srednio 0 15%.

Ponizej przedstawiono obliczenia tawy o zwiekszonym Dmin. 0 20 cm .

Poz. 0.2 Nosnosc tawy o szerokosci B=078m L =1m Dyig, = 04m

{ B f B f BY
8= BL{Ng Dy gpe| 1+ 15~ Lip + Np-gBopy| 1- 025 — Fig + Nocyer 1+ 03— i | = 27466kN
L) L) L)
BN

g, = 2M466EN = Moa, = 267 ;

13
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11.9. Obliczenia filarkéw murowanych

11.9.1. Obliczenia filarka w Scianie wewnetrznej poz.1.1

marka zaprawy fn 1 MPa
Wytrzymatlo$¢ charakterystyczna muru fx 1,5 Mpa
Czgsciowy wspotczynnik bezpieczenstwa Ym 2,2
Wysokos¢ muru 3,2 m
Grubo$¢ muru t 0,58 m
Obcigzenia z wyzszych kondygnacji No 93 kN
Obcigzenia ze stropu Nsp 18 kN
Obcigzenia ze stropu Ny 0 kN
Cigzar wlasny $ciany 18 kN
Mimosrod niezamierzony €a hioo 0,01 |m
Przyjeta wartos¢ e, 0,01 |m
Catkowite obcigzenie obliczeniowe Noc 129 | kN
Sciana srodkowa kondygnacji posredniej
Mg= 4,63 | kKNm
Mg= 1,38 | KNm
Mimosrod zastepczy em 0,03|m
Warunek: en>0,05 t 0,05t= 0,03|m
Przyjeta warto$¢ mimosrodu zast. e, : 0,03|m
Wysokos¢ efektywna $ciany her 4,80 | m

* Wysokosé efektywna scian
Wysokosc efektywna scian ustala sig ze wzoru:
Rar = prpnh
Pn — zalezna od przestrzennego usztywnienia budynku wg tablicy 7
P — wspotczynnik zalezny od usztywnienia sciany wzdiuz 2, 3 lub 4 krawedzi

Dla scian podpartych tylko u gory i u dolu w przypadku przyjecia modelu przegubowego
przyjmuje sig wartos¢: p, = 1,0

Ph= 1,5

Pn= 1
( sztywno$¢ budynku zapewniajg Sciany usztywniajace klatki schodowe;j ,
$ciana poprzeczna posrodku budynku )

Smukto$¢ Sciany he/t: 8,28
Warunek smuktos¢ $ciany . he/t <18 SPEELNIONY
Wspotczynnik sprezystosci muru Oc , o« 400 (minimalny)

Stosunek e/t 0,05 t
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Przyjety wspotczynnik redukcyjny nosnosci @

Nosénos¢ sciany fi
Nosénos¢ $ciany fy
Obcigzenie §ciany Noc
Grubos¢ $ciany t
Rozpatrywany odcinek

Nosnos¢ sciany Nog=f*t*L*®m

Wykorzystanie przekroju

Uwaga:

0,82
15 MPa
0,68 MPa
129 kN
0,58 m
0,48 m
155,7 kKN/m
83%

Ze

wzgledu na trudne oszacowanie Marki zaprawy oraz klasy cegiet do obliczen
przyjeto iz elementy murowe sa w grupie 2 , cegly wykonano w klasie 5 a

zaprawa jest marki 2.

11.9.2. Obliczenia filarka w scianie zewnetrznej poz.1.2.

marka zaprawy fm 2
Wytrzymatos¢ charakterystyczna muru fi 15
CzeSciowy wspoélczynnik bezpieczenstwa ym 2,2
Wysoko$¢ muru 3,2
Grubos¢ muru t 0,6
Obcigzenia z wyzszych kondygnacji No 178
Obciazenia ze stropu Nsp 28
Ciezar wlasny $ciany 41
Mimos$rod niezamierzony €ansoo 0,01
Przyjeta wartos¢ e, 0,01
Catkowite obcigzenie obliczeniowe z CW Noc 247
Sciana zewnetrzna kond. najnizszej

Mg= 7,74
Mg= 2,63

MPa
Mpa

kN

kN
kN

kN

kNm
kNm

15
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Mimosrod zastepczy em 0,02|m
Warunek: en>0,05 t 0,05t= 0,03|m
Przyjeta warto$¢ mimosrodu zast. e, : 0,03|m
Wysoko$¢ efektywna §ciany her 4,80 m

® Wysokos¢ efektywna Scian
Wysokosé efektywna Scian ustala sie ze wzoru:

hor = prpnh

pn — 2zalezna od przestrzennego usztywnienia budynku wg tablicy 7
Pn — wspotczynnik zalezny od usztywnienia sciany wzdiuz 2, 3 lub 4 krawedzi

Dla scian podpartych tylko u géry i u dotu w przypadku przyjecia modelu przegubowego

przyjmuje sie wartosé: p, = 1,0

Ph=
Pn=

15

($ciany usztywniajace klatki schodowej , Sciana poprzeczna posrodku budynku )

Smukto$¢ Sciany he/t:

Warunek smuktos$¢ $ciany z bet kom. hes/t <18

Wspodtezynnik sprezysto§ci muru Oc |, «

Stosunek em/t

Przyjety wspotczynnik redukcyjny nosnosci ®m

Nosno$¢ $ciany fi
Nosénos¢ $ciany fy
Obcigzenie $ciany Noc
Grubo$¢ $ciany t
Rozpatrywany odcinek

Nos$nos¢ sciany Nog=fs*t*L*®Pm
Wykorzystanie przekroju

waga:

8,00
SPELNIONY
400
0,05 t
0,79
1,5 MPa
0,68 MPa
247 kN
0,6 m
1,06 m
342,6 kN/m
72%

Ze wzgledu na trudne oszacowanie Marki zaprawy oraz klasy cegiet do obliczen przyjeto iz
elementy murowe sg w grupie 2 , cegly wykonano w kasie 5 a zaprawa jest marki 2.

16
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11.10. Obliczenie belek stropowych .

11.10.1. Obliczenie belki stropu nad piwnica poz. 2.1.

PRZEKROJE PRETOW:

1
A 1 A
| 4500 |
WIELKOSCI PRZEKROJOWE:
Nr. A[cm2] Ix[cm4] Iy[cmé4] Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm] Materiatl:
1 22,8 935 55 117 117 16,0 2 St3S (X,Y,V,W)
STAZE MATERIAZOWE:
Materiat: Modut E: Naprez.gr.: AlfaT:
[kN/mm2 ] [N/mm2] [1/K]
2 St3s (X,Y,V, 205 205,000 1,20E-05
OBCIAZENIA:
4,180 4,180
[ 1
1,180 1,180
F'3 3
- 1 P .
OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kN/m])
Pret Rodzaj Kat P1 (Tqg) P2 (Td) a[m] b[m]
Grupa: A "" Zmienne vE= 1,20
1 Liniowe 0,0 1,180 1,180 0,00 4,50
Grupa: S "" Zmienne vE= 1,20
1 Liniowe 0,0 4,180 4,180 0,00 4,50
Grupa: U "" Zmienne vE= 1,40

17
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1 Liniowe 0,0 1,425 1,425 0,00 4,50

W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu

OBCIAZENIOWE WSPOZ. BEZPIECZ.:

Grupa Znaczenie: yd v
Ciezar wi. 1,10
A =-"" Zmienne 1 1,00 1,20
s =" Zmienne 1 1,00 1,20
U -"" Zmienne 1 1,00 1,40
MOMENTY :
1
21,829
TNACE :
19,404
A 1 ‘
-19,404
SIZY PRZEKROJOWE : T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wi.+ASU
Pret x/L X [m] M[kNm] QO[kN] N[kN]
1 0,00 0,000 0,000 19,404 0,000
0,50 2,250 21 ,829%* -0,000 0,000
1,00 4,500 -0,000 -19,404 0,000

PRZEMIESZCZENIA WEZEOW: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wi.+ASU

18
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1 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,01708 ( -0,979)
2 0,00000 -0,00000 0,00000 0,01708 ( 0,979)
Pret nr 1

Zadanie: Poz-1-1
Przekrdj: I 160

AT T

o]

Wymiary przekroju:

1160 h=160,0 g=6,3 s=74,0 t=9,5 r=6,3.

Charakterystyka geometryczna przekroju:

Jxg=935,0 Jyg=54,7 A=22,80 ix=6,4 iy=1,5 Jw=3098,4 Jt=6,2 is=6,6.
Materiat: St3S (X,Y,V,W). Wytrzymatos¢ fd=215 MPa dla g=9,5.
Przekrdj spetnia warunki przekroju klasy 1.

Sity przekrojowe:
xa = 2,250; xb =2,250.
Obcigzenia dziatajace w ptaszezyznie uktadu: ASU

Mx =-21,829 kNm, Vy =-0,000 kN, N = 0,000 kN,
Naprezenia w skrajnych witoknach: o= 186,8 MPa oc =-186,8 MPa.
Naprezenia:
xa = 2,250; xb =2,250.
Naprezenia w skrajnych wioknach: ot = 186,8 MPa oc = -186,8 MPa.
Naprezenia:

- normalne: 6 =0,0 40 =186,8 MPawy,: = 1,000

Warunki no$nosci:
Gec =6/ Yoc + 46 =0,0/ 1,000 + 186,8 = 186,8 < 215 MPa

Dlugosci wyboczeniowe preta:
- przy wyboczeniu w ptaszczyznie uktadu przyjeto podatnosci weztdw ustalone wg zatacznika 1 normy:
ka = 1,000 kb = 1,000 wezly nieprzesuwne = u=1,000 dla I, =4,500
lw=1,000x4,500 = 4,500 m
19
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- przy wyboczeniu w plaszczyznie prostopadtej do ptaszczyzny uktadu:
ka=1,000 Kp = 1,000 wezly nieprzesuwne = p =1,000 dla 1, =1,000
lw = 1,000x1,000 = 1,000 m

- dla wyboczenia skretnego przyjeto wspotczynnik dlugosci wyboczeniowej o = 1,000. Rozstaw stezen
zabezpieczajacych przed obrotem loo = 1,000 m. Dlugo$¢ wyboczeniowa 1o, = 1,000 m.

Sity krytyczne:
2
_m® EJ_ 3145205x9350 .o _
Ne== =" gz 107 =93420LkN
2
_m® EJ_ 3145005547 oo _
Ny===="""150z 107 =1106728kN
2 Ela 1 [ 31420530984 , > 2) -
NZ:ilz [nl EJ +GJTJ: 6 100F 107 +80x6,2x10 ) =2585,589 kN
S ()
Zwichrzenie

Dla dwuteownika walcowanego rozstaw stezen zabezpieczajacych przekroj przed obrotem 11 = loo =1000 mm:

35i
7y 215/ m:%x 215/215 =1356>1000 =l

Pret jest zabezpieczony przed zwichrzeniem.

Nosnos¢ przekroju na zginanie:
xa = 2,250; xb = 2,250.
- wzgledem osi X
Mg = op W fg = 1,000x116,9x215x102 = 25,128 kNm

Wspotczynnik zwichrzenia dla A = 0,000 wynosi ¢ = 1,000
Warunek no$nosci (54):

Mx 21,829

o Mrc 100025128 =0,869<1

Nosnos¢ przekroju na $cinanie:
xa = 4,500; xb =0,000.
- wzdhuz osi Y
Vr=0,58 Ay fg = 0,58x10,1x215x10% = 125,698 kN
Vo =0,6 Vr = 75,419 kN
Warunek no$nosci dla §cinania wzdtuz osi Y:
V =19,404 < 125,698 = Vg

20



Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

Nosnos¢ przekroju zginanego, w ktérym dziata sita poprzeczna
xa = 2,250; xb = 2,250.
- dla zginania wzgledem osi X:  Vy = 0,000 < 75,419 = V,
Mgy = Mg = 25,128 kNm
Warunek no$nosci (55):

Mx 21829
Moy 25128

=0,869<1

Nosnos¢ srodnika pod obcigzeniem skupionym:

xa =0,000; xb =4,500.

Przyjeto szerokos¢ rozktadu obcigzenia skupionego ¢ = 100,0 mm.

Naprezenia $ciskajace w srodniku wynosza o= 0,0 MPa. Wspotczynnik redukcji no$nosci wynosi:
ne = 1,000

Nosnos¢ srodnika na site skupiona:
Prw = Co tw M fa = 178,8%6,3x1,000x215x1072 = 242,243 kN

Warunek no$nosci $rodnika:
P =0,000 < 242,243 = Prw

Stan graniczny uzytkowania:
Ugiecia wzgledem osi Y liczone od cigciwy preta wynosza:
amax = 19,4 mm
agr = 1/250 = 4500/ 250 = 18,0 mm
amax = 19,4 > 18,0 = ay

11.10.2. Obliczenie belki stropu powtarzalnego. poz. 2.2.

PRZEKROJE PRETOW:

WIELKOSCI PRZEKROJOWE:

Nr. A[cm2] Ix[cm4] Iy[cm4] Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm] Materiat:

Materiat: Modut E: Naprez.gr.: AlfaT:
[kN/mm2 ] [N/mm2 ] [1/K]
71 Drewno C24 11 24,000 5,00E-06
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OBCIAZENIA:
2,310 2,310
1,500 1,500
0,750 0,750
& 3
Ao 1 P .
OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kN/m])
Pret Rodzaj Kat P1 (Tqg) P2 (Td) al[m] b[m]
Grupa: A "" Zmienne vE= 1,20
1 Liniowe 0,0 0,750 0,750 0,00 4,50
Grupa: S "" Zmienne vE= 1,20
1 Liniowe 0,0 2,310 2,310 0,00 4,50
Grupa: U "" Zmienne vE= 1,40
1 Liniowe 0,0 1,500 1,500 0,00 4,50

W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu

OBCIAZENIOWE WSPOZ. BEZPIECZ.:

Grupa Znaczenie: yd v

Ciezar wk. 1,10

A -"" Zmienne 1 1,00 1,20

s =" Zmienne 1 1,00 1,20

g -"" Zmienne 1 1,00 1,40
MOMENTY :

e - .
14,961

22
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TNACE :
13,299
b - 1 ‘
-13,299
SIZY PRZEKROJOWE: T.I rzedu
Obciagzenia obl.: Ciezar wi.+ASU
Pret x/L X [m] M [ kNm] QO[kN] N[kN]
1 0,00 0,000 0,000 13,299 0,000
0,50 2,250 14,961%* 0,000 0,000
1,00 4,500 0,000 -13,299 0,000
* = Wartos$ci ekstremalne
PRZEMIESZCZENIA WEZL()W: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wit.+ASU
Wezel Ux [m] Uy [m] Wypadkowe [m] Fi[rad] ([deg])
1 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,01306 ( -0,748)
2 0,00000 -0,00000 0,00000 0,01306 ( 0,748)
Pret nr 1
Zadanie: Poz-1-2
z
y =Y 3
N
13,299
A B
z -13,299
L 120 14,961

Sprawdzenie nosnosci preta nr 1
Nosnos¢ na zginanie:
Whyniki dla x,=2,25 m; X4=2,25 m, przy obcigzeniach ,,ASU”.

Warunek statecznosci:

oma=M/W=14,961/1250,00 x10% = 11,97 < 14,77 = 1,000x14,77 = K it f m
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Nosnos¢ dla x,=2,25 m; Xy=2,25 m, przy obciazeniach ,,ASU”:

Gm,y,d +k Gm,z,d — 11,97 +0.7x 0,00 -0810<1
fm,y,d " fm,z,d 14,77 " 14,77 ’

k Smyd | Omzd _ 00 11,97 000 _gger g
" fm,y,d fm,z,d , 14,77 14,77 ’

Stan graniczny uzytkowania:

Whyniki dla x,=2,25 m; Xy=2,25 m, przy obcigzeniach ,,ASU”.
Uzfin=-0,7 +-18,8 = 19,4 < 22,5 = U net fin

11.10.3. Obliczenie belki stalowej poddasza.

PRZEKROJE PRETOW:

WIELKOSCI PRZEKROJOWE:

Nr. A[cm2] Ix[cmd4] Iy[cmd4] Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm] Materiatl:

1 33,5 2140 117 214 214 20,0 2 St3s (X,Y,V,W)

Materiatl: Modut E: Naprez.gr.: AlfaT:
[kN/mm2 ] [N/mm2] [1/K]
2 St3s (X,Y,V, 205 205,000 1,20E-05
OBCIAZENIA:
6,000
4,860 ” 4,860
A 1 A
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OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kN/m])
Pret Rodzaj: Kat P1(Tqg) P2 (Td) a[m] b[m]
Grupa: C "V Zmienne vE= 1,20
1 Liniowe 0,0 4,860 4,860 0,00 4,70
Grupa: D "V Zmienne vE= 1,40
1 Skupione 0,0 6,000 2,35
W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu
OBCIAZENIOWE WSPOZ. BEZPIECZ.:
Grupa Znaczenie: yd vE:
Ciezar wi. 1,10
c -"" Zmienne 1 1,00 1,20
D -"" Zmienne 1 1,00 1,40
MOMENTY :
26,772
TNACE:
18,585
4,200
a t
-4,200
-18,585

25
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SIZY PRZEKROJOWE: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wit.+CD
Pret x/L x [m] M [kNm] Q[kN] N[kN]
1 0,00 0,000 0,000 18,585 0,000
0,50 2,350 26,772* 4,200 0,000
1,00 4,700 -0,000 -18,585 0,000
* = Wartos$ci ekstremalne
PRZEMIESZCZENIA WEZEOW: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wit.+CD
Wezetl Ux[m] Uy [m] Wypadkowe [m] Fi[rad] ([deg])
1 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,00868 ( -0,497)
2 0,00000 -0,00000 0,00000 0,00868 ( 0,497)
Pret nr1

Zadanie: Poz-1-3
Przekroj: 1200

il B

o

Wymiary przekroju:

1200 h=200,0 g=7,5 s=90,0 t=11,3 r=7,5.

Charakterystyka geometryczna przekroju:

Jxg=2140,0 Jyg=117,0 A=33,50 ix=8,0 iy=1,9 Jw=10437,8 Jt=12,9 is=8,2.
Materiat: St3S (X,Y,V,W). Wytrzymatos¢ fd=215 MPa dla g=11,3.

Przekroj spelnia warunki przekroju klasy 1.

Sity przekrojowe:
xa = 2,350; xb =2,350.
Obciazenia dziatajace w ptaszczyznie uktadu: CD
Mx =-26,772 kNm, Vy =-4,200 kN, N = 0,000 kN,
Napre¢zenia w skrajnych widknach: oy =125,1 MPa oc =-125,1 MPa.

Naprezenia:



Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

xa = 2,350; xb = 2,350.
Naprezenia w skrajnych widknach: ot = 125,1 MPa oc =-125,1 MPa.
Napre¢zenia:

- normalne: 6 =0,0 4o =125,1 MPaw,: = 1,000

- $cinanie wzdtuz osi Y: Av=1500cm? t=28MPa o =1,000

Warunki no$noSci:
Gec =6/ Yoc + 46 =0,0/ 1,000 + 125,1 = 125,1 < 215 MPa
Tey =T/ You=2,8/1,000=2,8<124,7=0.58x215 MPa

Jo? +317 = \[1251 24300 2=1251<215 MPpa

Dilugosci wyboczeniowe preta
- przy wyboczeniu w plaszczyznie uktadu przyjeto podatnosci weztow ustalone wg zatacznika 1 normy:
ka = 1,000 xp = 1,000 wezly nieprzesuwne = u=1,000 dla I, =4,700
lw = 1,000x4,700 = 4,700 m
- przy wyboczeniu w plaszczyznie prostopadtej do ptaszczyzny uktadu:
ka = 1,000 Kp = 1,000 wezly nieprzesuwne = p=1,000 dla 1, = 4,700
lw = 1,000x4,700 = 4,700 m

- dla wyboczenia skretnego przyjeto wspotczynnik dlugosci wyboczeniowej o = 1,000. Rozstaw stezen
zabezpieczajacych przed obrotem loe = 4,700 m. Dtugo$¢ wyboczeniowa lo = 4,700 m.

Sity krytyczne:
n’ E]  3,14°x205x21400

— 2 =
Ne= === 200 10? =1960,070kN
2
~n’ EJ 314%05x1170 .2 _
Ny== =" 10 =107.63kN

2 2
N (“ Edo . JTJ e ( SLBEINTE 102 +80x129x10 2) =1674025kN

Zwichrzenie

Dla dwuteownika walcowanego rozstaw stezen zabezpieczajacych przekroj przed obrotem 11 = loo =4700 mm:

35
7y 215/ de%X 215/215 =1636<4700 =1,

Pret nie jest zabezpieczony przed zwichrzeniem.

Wspotrzedna punktu przylozenia obcigzenia ao = 0,00 cm. Réznica wspotrzgdnych srodka $cinania i punktu
przytozenia sity as = 0,00 cm. Przyj¢to nastgpujace wartosci parametrow zwichrzenia: A; = 0,000, A, = 0,000, B =
0,000.

Ao = A1 by + Az a5 = 0,000 x0,00 + 0,000 x0,00 = 0,000

Mer =% Ao Ny ++/(Ao Ny)2 + B2 is2 NyNz =

0,000x107,163 + \/(0,000><107,163) 210,000 2x0,082 2x107,163x1674,025  =0,000
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Przyjeto, ze pret jest zabezpieczony przed zwichrzeniem: A =0.

Nosnos¢ przekroju na zginanie:
xa = 2,350; xb =2,350.
- wzgledem osi X
Mg = o W fg = 1,000x214,0x215%1073 = 46,010 KNm

Wspblezynnik zwichrzenia dla A = 0,000 wynosi ¢ = 1,000
Warunek no$nosci (54):

M« 26772
2 M 100046010

=0,582<1

Nosnos¢ przekroju na scinanie
xa = 4,700; xb =0,000.
- wzdhuz osi Y
Ve =0,58 Ay fg = 0,58x15,0x215x10* = 187,050 kN
Vo =0,6 Vr = 112,230 kN
Warunek nos$noséci dla Scinania wzdtuz osi Y:
V =18,585 < 187,050 = Vg

Nosnos¢ przekroju zginanego, w ktorym dziata sita poprzeczna
xa = 2,350; xb =2,350.
- dla zginania wzgledem osi X:  Vy =4,200 < 112,230 =V,
Mgy = Mgr = 46,010 kNm
Warunek nos$nosci (55):

Mx 26772
Moy 46,010

=0,582<1

Nosnos¢ srodnika pod obcigzeniem skupionym:

xa =0,000; xb =4,700.

Przyjeto szeroko$¢ rozktadu obcigzenia skupionego ¢ = 100,0 mm.

Naprezenia $ciskajace w Srodniku wynosza o= 0,0 MPa. Wspotczynnik redukcji nosnosci wynosi:
ne = 1,000

Nosénos¢ srodnika na site skupiona:
Prw = Co tw Mc fa = 194,0x7,5x1,000x215x107% = 312,898 kN

Warunek nosnosci $rodnika:
P =0,000 < 312,898 = Prw

Stan graniczny uzytkowania:
Ugiecia wzgledem osi Y liczone od cieciwy preta wynosza:
amax = 10,4 mm
agr=1/250=4700/250 = 18,8 mm
amax = 10,4 < 18,8 = agy



Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

11.11. Obliczenie konstrukcji dachu poz. 3.0, 3.1.

WEZ%Y :
3,230
8 e 2 1 1 2 3
1,000
0,700
1 1
600'540 0 300'470 0 0,540
4 /5 it , ~
P‘—‘»LOOO—‘»LOOO—‘—‘—‘»LOOO—‘»O,SSO WO 2,170 } 2,530 } } I—\|/:_]15284%
WEZLY

Nr X [m] Y [m] Nr X [m] Y [m]
1 1,000 5,180 11 4,000 1,700
2 0,460 4,930 12 5,000 1,700
3 3,530 6,390 13 6,000 1,700
4 5,850 7,580 14 6,000 0,000
5 8,170 6,390 15 3,000 0,000
6 11,240 4,930 16 0,000 0,000
7 10,700 5,180 17 3,000 0,700
8 0,000 1,700 18 6,000 0,700
9 2,000 1,700 19 1,000 1,700
10 3,000 1,700 20 0,000 0,700
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PRZEKROJE PRETOW:

1
1
0, 0,470

1 0 l 8-

7 8

1
b 3
1

,540
,460) 0,530 0, ‘1%0 ‘ ‘0, 540 ‘ -
V=7,580

p‘—‘»l.OOO—‘»l,OOO—‘—‘—‘»LOOO—‘»O,SSO n 2,170 ‘ 2,530 ‘ | He11240

1 1
9 10 1 12
1 9
M1 D\

1 0

11 141 0,700

WIELKOSCI PRZEKROJOWE:

Nr. A[cm2] Ix[cmd4] Iy[cmd4] Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm] Materiatl:

1 144,0 1728 1728 288 288 12,0 71 Drewno C24
2 84,0 1372 252 196 196 14,0 71 Drewno C24

Materiatl: Modut E: Naprez.gr.: AlfaT:
[kN/mm2 ] [N/mm2] [1/K]
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OBCIAZENIA:

0,720 non 0,920
v (-0,220 v

4,600 4,600 4,600 4,600 4,600 4,600 4,600 4,600

7 8 9 10 11 12
1 A Loy 4 o 1
<
1 1 1
A A A
OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [KN/m])
Pret Rodzaij: Kat P1(Tq) P2 (Td) a[m] b [m]
Grupa: A "" Zmienne vE= 1,30
1 Liniowe 0,0 0,300 0,300 0,00 0,60
2 Liniowe 0,0 0,300 0,300 0,00 2,80
3 Liniowe 0,0 0,300 0,300 0,00 2,61
4 Liniowe -0,0 0,300 0,300 0,00 2,61
5 Liniowe -0,0 0,300 0,300 0,00 2,80
6 Liniowe -0,0 0,300 0,300 0,00 0,60
Grupa: C "" Zmienne vE= 1,40
7 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 1,00
8 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 1,00
9 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 1,00
10 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 1,00
11 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 0,50
11 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,50 1,00
12 Liniowe 0,0 4,600 4,600 0,00 1,00
Grupa: s " Zmienne vf= 1,50
1 Liniowe-Y 0,0 0,720 0,720 0,00 0,60
2 Liniowe-Y 0,0 0,720 0,720 0,00 2,80
3 Liniowe-Y 0,0 0,720 0,720 0,00 2,61
4 Liniowe-Y 0,0 0,920 0,920 0,00 2,61
5 Liniowe-Y 0,0 0,920 0,920 0,00 2,80
6 Liniowe-Y 0,0 0,920 0,920 0,00 0,60
Grupa: W "" Zmienne vE= 1,50
1 Liniowe 24,8 0,090 0,090 0,00 0,60

2 Liniowe 24,8 0,090 0,090 0,00 2,80
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3 Liniowe 24,8 0,090 0,090 0,00 2,61
4 Liniowe -24,8 -0,220 -0,220 0,00 2,61
5 Liniowe -24,8 -0,220 -0,220 0,00 2,80
6 Liniowe -24,8 -0,220 -0,220 0,00 0,60

W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu

OBCIAZENIOWE WSPOZ. BEZPIECZ.:

Grupa Znaczenie: yd v

Ciezar wi. 1,10
A =-"" Zmienne 1 1,00 1,30
c -"" Zmienne 1 1,00 1,40
s =" Zmienne 1 1,00 1,50
w =-"" Zmienne 1 1,00 1,50

MOMENTY :




Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

TNACE:

0,711
-1,365
NORMALNE :
5
0,420
-L80INg
1616 1616

-5,297--7,919
1
-7,965
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SIZY PRZEKROJOWE: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wi.+ACSW
Pret x/L x [m] M [kNm] Q[kN] N[kN]
1 0,00 0,000 -0,000 -0,000 -0,000
0,00 0,002 -0,000* -0,003 0,001
1,00 0,595 -0,250 -0,841 0,352
2 0,00 0,000 1,220 -2,310 0,891
0,59 1,043 -0,685* -0,008 -0,106
0,59 1,654 -0,685* 0,007 -0,113
1,00 2,804 0,250 1,618 -0,811
3 0,00 0,000 0,000 -1,320 -2,301
0,37 0,968 -0,635* 0,007 -2,920
0,37 0,957 -0,635* -0,007 -2,914
1,00 2,607 1,220 2,256 -3,969
4 0,00 0,000 1,025 -1,885 -4,351
0,63 1,650 -0,528* 0,003 -3,125
1,00 2,607 0,000 1,099 -2,415
5 0,00 0,000 0,212 -1,365 -1,861
0,41 1,150 -0,577* -0,007 -1,035
0,41 1,161 -0,577* 0,006 -1,027
1,00 2,804 1,025 1,945 0,152
6 0,00 0,000 -0,212 0,711 0,420
1,00 0,595 -0,000 -0,000 0,000
7 0,00 0,000 -0,000 3,880 1,616
0,60 0,598 1,157* -0,009 1,616
1,00 1,000 0,627 -2,627 1,616
8 0,00 0,000 0,627 1,252 -2,309
0,19 0,191 0,747* 0,006 -2,309
1,00 1,000 -1,375 -5,255 -2,309
9 0,00 0,000 -1,375 4,390 7,383
0,068 0,676 0,106%* -0,007 7,383
1,00 1,000 -0,238 -2,116 7,383
10 0,00 0,000 -0,244 2,145 7,368
0,33 0,328 0,109%* 0,010 7,368
1,00 1,000 -1,353 -4,362 7,368
11 0,00 0,000 -1,353 5,255 -2,296
0,80 0,805 0,769%* 0,019 -2,296
1,00 1,000 0,649 -1,252 -2,296
12 0,00 0,000 0,649 2,423 1,426
0,37 0,371 1,100%* 0,009 1,426
1,00 1,000 -0,181 -4,083 1,426
13 0,00 0,000 -0,181 -1,426 -4,083
1,00 1,000 -1,607 -1,426 -4,150
14 0,00 0,000 -1,607 2,296 -7,919
1,00 0,700 -0,000 2,296 -7,965
15 0,00 0,000 0,007 -0,016 -4,261
1,00 1,000 -0,009 -0,016 -4,328
16 0,00 0,000 -0,009 0,013 -23,778
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17 0,00 0,000 0,000 1,016 -3,880
1,00 1,000 1,016 1,016 -3,946
18 0,00 0,000 1,616 -2,309 -7,919
1,00 0,700 0,000 -2,309 -7,965
19 0,00 0,000 0,000 -0,033 -5,297
0,52 0,729 -0,012%* 0,001 -5,262
0,49 0,691 -0,012%* -0,001 -5,204
1,00 1,414 0,000 0,033 -5,230
20 0,00 0,000 0,000 0,033 -13,700
0,52 0,729 0,012* -0,001 -13,665
0,49 0,691 0,012* 0,001 -13,0667
1,00 1,414 -0,000 -0,033 -13,633
21 0,00 0,000 0,000 -0,033 -13,740
0,52 0,729 -0,012* 0,001 -13,706
0,49 0,691 -0,012%* -0,001 -13,708
1,00 1,414 0,000 0,033 -13,074
22 0,00 0,000 0,000 0,090 2,309
0,50 2,302 0,104%* 0,001 2,309
1,00 4,640 -0,000 -0,090 2,309
23 0,00 0,000 0,000 0,033 -5,584
0,52 0,729 0,012* -0,001 -5,550
0,49 0,691 0,012* 0,001 -5,552
1,00 1,414 -0,000 -0,033 -5,518
* = Wartos$ci ekstremalne
PRZEMIESZCZENIA WEZZOW: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wi.+ACSW
Wezel Ux[m] Uy [m] Wypadkowe [m] Fi[rad] ([degl)
1 -0,00009 -0,00000 0,00009 -0,00320 ( -0,183)
2 -0,00083 0,00159 0,00180 -0,00287 ( -0,165)
3 -0,00009 -0,00000 0,00009 0,00020 ( 0,011)
4 -0,00003 -0,00031 0,00032 0,00308 ( 0,176)
5 0,00003 -0,00000 0,00003 -0,00019 ( -0,011)
6 0,00062 0,00134 0,00148 0,00242 ( 0,139)
7 0,00000 -0,00000 0,00000 0,00270 ( 0,154)
8 0,00001 -0,00006 0,00006 -0,00402 ( -0,230)
9 0,00000 -0,00030 0,00030 0,00137 ( 0,078)
10 0,00005 -0,00013 0,00014 -0,00002 ( -0,001)
11 0,00010 -0,00035 0,00036 -0,00137 ( -0,079)
12 0,00008 -0,00209 0,00210 -0,00037 ( -0,021)
13 0,00009 -0,00006 0,00011 0,00371 ( 0,213)
14 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,00395 ( -0,226)
15 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,00005 ( -0,003)
16 -0,00000 -0,00000 0,00000
17 0,00003 -0,00011 0,00011 -0,00003 ( -0,002)
18 0,00208 -0,00004 0,00208 -0,00099 ( -0,057)
19 0,00002 -0,00210 0,00210 0,00048 ( 0,028)
20 -0,00198 -0,00004 0,00198 0,00085 ( 0,048)
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Pret nr 2
Zadanie: Poz-2-0-2-1

z

140

z

60—
Sprawdzenie nosnosci preta nr 2

1,618

Nosnos¢ na rozcigganie:

Wyniki dla x,=0,00 m; x,=2,80 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.
Pole powierzchni przekroju netto A, = 84,00 cm?.

ot0d=N/A,=0,891/84,00x10=0,11<6,46 =f 04
Nosnos¢ na sciskanie:
Wyniki dla x,=2,80 m; x,2=0,00 m, przy obciazeniach ,,ACSW”.
Nos$no$¢ na $ciskanie:
ocod=N/A4=0,811/84,00x10=0,10<7,20=10,743%9,69 =Kk fcod
Sciskanie ze zginaniem dla x,=1,58 m; x»=1,23 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”:

c c G
c0d +K,, mzd , —myd _ 0,01 + ,7y0’00 + 347 _ 0,315<1
Key feod fozd  Tmya 0,743x9,69 11,08 11,08
G G c
c0d | —mzd K myd _ 0,01 + 0,00 0’7»(3'47 =0,221<1
kc,z fc,O,d fm,z,d fm,y,d 0,747x9,69 11,08 11,08

Nosnos¢ na zginanie:
Wyniki dla x,=0,00 m; x,=2,80 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.
Warunek statecznosci:
omd=M/W=1,220/196,00 x10%=6,23 < 11,08 = 1,000x11,08 = K it f m
Nosnos¢ dla x,=0,00 m; xp=2,80 m, przy obciazeniach ,,ACSW”:

(e} (e} (e}

Lo 4 —myd e —med 011 623 2,000 _gg78<
fioa  Tmyd fosa 6,46 11,08 11,08
(e} o (e}

tod k. myd . Omzd _0,11 +0.7x 6,23 + 0,00 _ 0410 < 1
1:t,O,d fm,y,d fm,z,d 6,46 11,08 11,08

Nosnos¢ ze $ciskaniem dla x,=1,58 m; Xp=1,23 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”:

2
Ocod . Omyd

f

c
Lk Smzd _ 0,012 + 3,47 +0 7x 0,00

m , =0,314<1
m.y.d foza 9,692 11,08 11,08

2
fc,O,d
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2

Ocod K Om,y.d

" f

2
fc,O,d m,y,d fm,z,d

Nosnos¢ na sScinanie:

N Omzd _0,012
9,692

+0,7

3,47
X
11,08

0,00
+
11,08

Wyniki dla x,=0,00 m; x,=2,80 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.

Warunek nos$nosci

=0,220<1

2 2
Td:\/rz,d +Tyd =.0,412+ 0,002 =0,41<1,15=1,000x1,15=Kky fyg

Stan graniczny uzytkowania:

Wyniki dla x,=1,58 m; x,=1,23 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.
u z,fin = 0,1 + 2,3 = 2,4 < 14,0 =Uu net,fin

Pret nr 11
Zadanie: Poz-2-0-2-1

z

l 120

120

Sprawdzenie nosnosci pretanr 11

Nosnos¢ na sciskanie:

2,002

Wyniki dla x,=0,00 m; x,=1,00 m, przy obciazeniach ,,ACSW”.

Nos$nos¢ na $ciskanie:

~—

ocod=N/Ag=2,296/144,00 x10 =0,16 < 9,65 = 0,996x9,69 = k¢ fcod
Sciskanie ze zginaniem dla x,=0,00 m; x,=1,00 m, przy obcigzeniach ,ACSW”

(¢

Gecod Om,zd m,y,d
+K,, =

kc,y fc,O,d fm,z,d fm,y,d

Gc,O,d cSm,z,d cTm,y,d
+K, =

kc,z fc,O,d fm,z,d fm,y,d

Nosnos¢ na zginanie:

0,16 2000 AT o g
0,996x9,69 11,08 11,08

016 000 0. 470 _go5 g
1,003x9,69 11,08 11,08

Wyniki dla x,=0,00 m; x,=1,00 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.

Warunek statecznosci:

oma=M/W=1,353/288,00 x10% = 4,70 < 11,08 = 1,000x11,08 = K crit f ma

Nosénos¢ dla x,=0,00 m; xp=1,00 m, przy obciazeniach ,,ACSW”:
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Omyd .\ Omzd _ 470 . 0,00

m , =0,424<1
finy.d foza 11,08 11,08
(e} (e}
iy 2+ P2 = g 75 B70 000 o597 <9
foya  Fmzd 11,08 11,08

No$nos¢ ze $ciskaniem dla x,=0,00 m; x,=1,00 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”:

2
(e} (¢} (e}

CZYOYd + gk, et Z016° 470 : x 000 —g424<1
floa Ty foza 9,692 11,08 11,08

2
(¢} (e} ()

cz,O,d km m,y.d i mzd _ 0,162 +0,7x4'70 +0,00 =0297 <1
fooa foyd  fmzd 9,692 11,08 11,08

Nos$nos¢ na scinanie:
Wyniki dla x,=0,00 m; x,=1,00 m, przy obcigzeniach ,,ACSW”.

Warunek no$nosci

ra=\Trd T Tyg =0,552+ 0,002 =0,55<1,15=1,000x1,15 = Ky fug

Stan graniczny uzytkowania:

Wyniki dla xa=1,00 m; X,=0,00 m, przy obcigzeniach ,,ACSW?”,
Uz fin = -01+-19=19<225=u net,fin

11.12. Obliczenie spocznika kl. schodowej pozycja 4.0.

NAZWA: Poz-4-0-schody

WEZLY :
1 2
A A
} 2500 } H=2,500
WEZLY
Nr X [m] Y [m]
1 0,000 0,000
2 2,500 0,000
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PRETY :

PRZEKROJE PRETOW:

1
A 1 P
| o |

WIELKOSCI PRZEKROJOWE:

Nr. A[cm2] Ix[cm4] Iy[cm4] Wg[cm3] Wd[cm3] h[cm] Materiatl:

1 39,6 3060 162 278 278 22,0 2 sSt3s (X,Y,V,W)

Materiatl: Modut E: Naprez.gr.: AlfaT:
[kN/mm2 ] [N/mm2 ] [1/K]
2 St3S (X,Y,V, 205 205,000 1,20E-05
OBCIAZENIA
11,000 11,000
3,609 3,600
A 1 A
OBCIAZENIA: ([kN], [kNm], [kKN/m])
Pret Rodzaj: Kat P1(Tq) P2 (Td) a[m] b[m]
Grupa: C "" Zmienne vf= 1,30
1 Liniowe 0,0 11,000 11,000 0,00 2,50
Grupa: s " Zmienne vf= 1,30
1 Liniowe 0,0 3,600 3,600 0,00 2,50

39



Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

Grupa: U "" Zmienne vf= 1,40
1 Liniowe 0,0 2,000 2,000 0,00 2,50

W Y N I K I wg PN 82/B-02000
Teoria I-go rzedu

OBCIAZENIOWE WSPOZ. BEZPIECZ.:

Grupa Znaczenie: yd v
Ciezar wi. 1,10
c -"" Zmienne 1 1,00 1,30
s =" Zmienne 1 1,00 1,30
g -"" Zmienne 1 1,00 1,40
MOMENTY :
1
17,283
TNACE:
27,652
A 1 3
-27,652

NORMALNE :

X 1 A
SIZY PRZEKROJOWE: T.I rzedu

Obciazenia obl.: Ciezar wit.+CSU
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Pret x/L X [m] M[kNm] Q[kN] N[kN]
1 0,00 0,000 0,000 27,652 0,000
0,50 1,250 17,283%* 0,000 0,000
1,00 2,500 0,000 -27,652 0,000
* = Wartos$ci ekstremalne

PRZEMIESZCZENIA WEZEOW: T.I rzedu
Obciazenia obl.: Ciezar wi.+CSU
Wezetl Ux[m] Uy [m] Wypadkowe [m] Fil[rad] ([deg])

1 0,00000 -0,00000 0,00000 -0,00230 ( -0,132)

2 0,00000 -0,00000 0,00000 0,00230 ( 0,132)
PRZEMIESZCZENIA:

& T —a
\\\\\\\\ ////////
\\\\\\\“‘- #/’M/////,,

DEFORMACJE : T.I rzedu

Obciazenia obl.: Ciezar wi.+CSU

Pret: Wa[m]: Wb[m]: FIa[deg]: FIb[deg]: f[m]: L/f:
1 -0,0000 -0,0000 -0,132 0,132 0,0018 1393,8

Pret nr 1

Zadanie: Poz-4-0-schody
Przekroj: 1220

A T

o]

Wymiary przekroju:
1220 h=220,0 g=8,1 s=98,0 t=12,2 r=8,1.
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Charakterystyka geometryczna przekroju:
Jxg=3060,0 Jyg=162,0 A=39,60 ix=8,8 iy=2,0 Jw=17577,3 Jt=17,6 is=9,0.
Materiat: St3S (X,Y,V,W). Wytrzymatos¢ fd=215 MPa dla g=12,2.

Przekroj spetnia warunki przekroju klasy 1.

Sity przekrojowe:
xa = 1,250; xb =1,250.
Obciazenia dzialajace w plaszczyznie uktadu: CSU

My =-17,283 kNm, V, =0,000 kN, N = 0,000 kN,
Naprezenia w skrajnych widknach: oy = 62,1 MPa oc =-62,1 MPa.
Naprezenia:
xa = 1,250; xb =1,250.
Naprezenia w skrajnych wtoknach: o= 62,1 MPa oc =-62,1 MPa.
Naprezenia:

-normalne: o =0,0 Ao =62,1 MPa Woc = 1,000

Warunki no$nosci:
Ogc — G/\Voc + Ao = 0,0 / 1,000 + 62,1 = 62,1 < 215 MPa

Diugosci wyboczeniowe preta:

- przy wyboczeniu w plaszczyznie uktadu przyjeto podatnosci weztow ustalone wg zatacznika 1 normy:

Kka = 1,000 Kp = 1,000 wezly nieprzesuwne = p=1,000 dla |, =2,500
lw=1,000%2,500 = 2,500 m

- przy wyboczeniu w plaszczyznie prostopadiej do ptaszczyzny uktadu:

Kka = 1,000 kb = 1,000 wezly nieprzesuwne = u=1,000 dla 1, =2,500
lw =1,000%2,500 = 2,500 m

- dla wyboczenia skretnego przyjeto wspotczynnik dtugosci wyboczeniowej p, = 1,000. Rozstaw stezen

zabezpieczajacych przed obrotem Iy, = 2,500 m. Dtugo$¢ wyboczeniowa 1, = 2,500 m.

Sity krytyczne:

n® E]  3,142x205x3060,0
2 - 2,5002

Nx = 102 =9905,925 kN

Iw

n’ B 3,142x205x162,0
L2 25002

lw

102 =524,431 kN

Ny =

1 (7% Es 1 3,142x205x17577,3 , -2 2\
sz—[ ] ( > 5002 10 +80x17,6x10 ° ) =2433330kN

Zwichrzenie:

Dla dwuteownika walcowanego rozstaw stezen zabezpieczajgcych przekrdj przed obrotem 11 = lo, =2500

mm:
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35i
7y 215/ fg = ?652‘58%/215/215 —1767<2500 =1

Pret nie jest zabezpieczony przed zwichrzeniem.

Wspotrzedna punktu przytozenia obcigzenia a, = 0,00 cm. R6znica wspotrzednych srodka Scinania i
punktu przytozenia sity as = 0,00 cm. Przyjeto nastgpujace wartosci parametréw zwichrzenia: A; = 0,000,
A, = 0,000, B =0,000.

Ao = A1 by + Az as = 0,000 x0,00 + 0,000 x0,00 = 0,000

Mer ==+ Ao Ny-l-\/(Ao Ny)2 + B2 is2 NyNz =

0000x524431+ - |(0000x524431) 2+0,000 2x0,090 2x524,431x2433330  =0,000

Przyjeto, ze pret jest zabezpieczony przed zwichrzeniem: AL=0.

Nos$nos$¢ przekroju na zginanie:
xa =1,250; xb = 1,250.
- wzgledem osi X
Mg = ap W fg = 1,000x278,2x215x10% = 59,809 KNm

Wsp6lczynnik zwichrzenia dla A = 0,000 wynosi ¢ = 1,000
Warunek no$nosci (54):

M« 17283
o Mr  1,00059,809

=0,289<1

Nosnos¢ przekroju na scinanie:
xa = 0,000; xb =2,500.
-wzdhuz osi Y
Vg =0,58 Ay fg=0,58%17,8x215x10t = 222,215 kN
Vo =0,6 Vg = 133,329 kN
Warunek nos$nosci dla §cinania wzdhuz osi Y:
V = 27,652 < 222,215 = Vg

Nosnos¢ przekroju zginanego, w ktérym dziata sita poprzeczna:
xa = 1,250; xb = 1,250.
- dla zginania wzgledem osi X: Vy =0,000 < 133,329 = V,
Mgy = Mg = 59,809 kNm
Warunek nos$nosci (55):

Mx 17,283
My 59,809

=0,289<1

Nosnos¢ srodnika pod obcigzeniem skupionym:
xa = 0,000; xb =2,500.
Przyjeto szerokos$¢ rozktadu obcigzenia skupionego ¢ = 100,0 mm.
Naprezenia $ciskajace w srodniku wynosza o= 0,0 MPa. Wspodtczynnik redukceji no$nosci wynosi:
ne = 1,000
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Nosno$¢ srodnika na site skupiona:

Prw = Co tw Ne fa=201,4x8,1x1,000x215%102 = 350,732 kN
Warunek no$nosci srodnika:

P =0,000 < 350,732 = Prw

Stan graniczny uzytkowania:
Ugiecia wzgledem osi Y liczone od cigciwy preta wynosza:
amax = 1,4 mm
agr = 1/250 = 2500/ 250 = 10,0 mm
amax = 1,4 < 10,0 = &g

OPRACOWAZ :
mgr inz. Halina Muzylak
rzeczoznawca budowlany

mgr inz. Marek Skorzewski

mgr inz. Robert Sitnicki

44



Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ 28

12. Dokumentacja fotograficzna.

Zdjecie nr 2 - elewacja od ul. Rybne,.
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Zdjecie nr 4 - elewacja od podwodrza
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Zdjecie nr 5 — elewacja od podworza.

Zdjecie nr 6 — elewaja od podwoérza ,
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Zdjecie nr 7 — zelbetowy daszek nad wejéciem do budynku.

jfé nr 8- przejscie bramowe.

Warszawa, PAZDZIERNIK 2016 , Ekspertyza techniczna budynku przy ul. RYBNEJ‘2‘8
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Zdjecie nr 10 — kl. schodowa - parter.
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Zdjecie nr 11 — kl. schodowa - pietro 1.
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Zdjecie nr 13 - belka spocznika

Zdje,cie nr 14 - bieg schodéw
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ATS

Zdjecie nr 16 — strop nad piwnicg widoczne belki stalowe.
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Zdjecie nr 17 — strop nad piwnicg, zardzewiata belka stalowa.
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Zdjecie nr 18 — strop nad piwnica, zardzewiata belka stalowa.
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Zdjecie nr 19 — korytarz w piwnicy.

Zdjecie nr 20 — korytarz w piwnicy.
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Zdjecie nr 21 — widok sufitu i sciany w lok nr 7 - zacieki i grzyb . Lokal zamieszkaty.

Zdjecie nr 22 — widok sufitu i $ciany w lok nr 7 - zacieki i grzyb . Lokal zamieszkaty.
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Zdjecie nr 23 — widok sufitu i Sciany w lok nr 12 - pustostan.

Zdjecie nr 24 - odkrywka nadproza w lok nr. 5
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Zdjecie nr 25 — podasze - widok komina oraz wiezby dachowej - zacieki.

Zdjecie nr 26 — poddasze - widok komina oraz wiezby dachowej - zacieki.
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Zdjecie nr 27 — poddasze - widok dachowej - zacieki.

13. Okreslenie zuzycia obiektu budowlanego

Wedtug definicji zawartej w ,llustrowanym leksykonie architektoniczno -
budowlanym”, praca zbiorowa pod redakcjg Wojciecha Skowronskiego, wydanym przez
Arkady — Warszawa 2008 r. ,,Zuzycie obiektu budowlanego, bud., utrata wartosci
ekonomicznej, wynikajgca z analizy podstawowych wifasciwosci obiektu: fizycznych,
technicznych, funkcjonalnych i sSrodowiskowych” —

»Zuzycie obiektu budowlanego — utrata wartosci ekonomicznej, wynikajgcej ze
zuzycia fizycznego, tzn. obnizenia sprawnosci technicznej w miare uptywu czasu, ze
zuzycia funkcjonalnego (uzytkowego) i Srodowiskowego.

Wyréznia sie zuzycie: techniczne, funkcjonalne, Srodowiskowe oraz tgczne techniczno-
funkcjonalne.

Zuzycie techniczne wynika 2z wieku obiektu budowlanego, trwatosci
zastosowanych materiatow, jakosci wykonawstwa budowlanego, sposobu uzytkowania i
warunkow eksploatacji, wad projektowych, prowadzonej gospodarki remontowej itp.;
zuzycie to najczesciej okresla sie procentowo.

Zuzycie funkcjonalne wynika z poréwnan zastosowanych rozwigzan do
rozwigzan aktualnie preferowanych, uwzgledniajgcych rozwdj technologii i trendy.

Zuzycie srodowiskowe wynika z dokonywanych wokét obiektu zmian w

otoczeniu, powodujgcych ucigzliwoéci w eksploatacji, i niekorzystnych zmian
ekologicznych, np. prowadzenie autostrady, zlokalizowanie wysypiska odpaddow
komunalnych.” — definicja podana w ,Leksykonie rzeczoznawcy majgtkowego” pod

redakcjg Ewy Kucharskiej — Stasiak, wydanym przez Polskg Federacje Stowarzyszen
Rzeczoznawcéw Majgtkowych — Warszawa 2004 r.
Metody ustalenia stopnia zuzycia technicznego
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Oceny technicznej obiektu budowlanego dokonuje sie na podstawie wizji lokalne;.
Pomocne mogg by¢ wyniki badan, ekspertyzy elementéw obiektu, informacje udzielone
przez wiasciciela lub zarzadce itp.
Podstawowymi sposobami okreslania stopnia zuzycia technicznego sa:

e okreSlenie zuzycia poszczegolnych elementow obiektu, a nastepnie wyliczenie
Sredniowazonego zuzycia technicznego obiektu,

e okreSlenie wskaznika zuzycia technicznego obiektu

Przy wycenie technikg szczegotowg lub technikg elementéw scalonych okresla sie
stopien zuzycia poszczegdlnych elementow wchodzgcych w skfad obiektu wycenianego.
Zroznicowana trwatosC¢ i przebieg zuzycia poszczegolnych elementéw obiektu
budowlanego pozwalajg wyodrebni¢ grupy elementéw:

e elementy o trwatosci technicznej przekraczajgcej lub rownej trwatosci budynku -

fundamenty, Sciany, stropy ognioodporne, schody,

¢ elementy o trwatosci mniejszej od trwatosci budynku - dachy, stropy
drewniane, stolarka, podtogi, instalacje,

¢ elementy o znacznie mniejszej trwatosci od trwatosci budynku -(roboty
wykonczeniowe, okfadziny, osprzet instalacyjny.

Literatura:

e ,Zasady szacowania wartosci odtworzeniowej (rzeczywistej) obiektow
budowlanych. Przyktad wyceny obiektu budowlanego” Janusz Traczyk —
SEKOCENBUD, Warszawa 2008r.;

e Zuzycie obiektow budowlanych oraz podstawowe nazewnictwo budowlane,,-
wydanie V poprawione i uzupetnione WACETOB, Warszawa 2000r.;

e llustrowany leksykon architektoniczno — budowlany”, praca zbiorowa pod
redakcjg Wojciecha Skowronskiego, Arkady — Warszawa 2008r.;

e Leksykon rzeczoznawcy majgtkowego” pod redakcjg Ewy Kucharskiej — Stasiak,
PFSRM — Warszawa 2004r.;

Kryteria ogolne i pomochnicze oceny i klasyfikacji technicznej stanu elementéw
budynku, umieszczono w tablicach ponizej.

Tablica 1. Kryteria ogolne oceny i klasyfikacji technicznej stanu elementow
budynku.

Klasyfikacja |Procentow

Lp. stanu e zuzycie Kryterium oceny
technicznego | elementu
elementu
1 2 3 4
1. b. dobry 0-10 |Element budynku (lub rodzaj konstrukcji,

wykonczenia, wyposazenia) jest dobrze
utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i
uszkodzen. Cechy i wkasciwosci wbudowanych
materiatdw odpowiadajg wymogom normy.

2. dobry 11-25 |Element budynku nie wykazuje wiekszego
zuzycia. Moga wystgpic¢ nieznaczne uszkodzenia
wynikajgce z uzytkowania szczegdlnie
mechaniczne. Element wymaga konserwacji.

3. Sredni 26 - 50 |Element budynku utrzymany jest zadowalajgco.
Celowy jest remont biezgcy polegajacy na
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drobnych naprawach, uzupetnieniach,
konserwacji, impregnacii itp.

zadawalajgcy

51-60

W elementach budynku wystepujg Srednie
uszkodzenia i ubytki nie zagrazajgce
bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest
cze$ciowy remont kapitalny.

zty

61-70

W elementach budynku wystepujg znaczne
uszkodzenia, ubytki. Cechy i wtasciwosci
wbudowanych materiatdw majg obnizong klase.
Wymagany kompleksowy remont kapitalny.

6.

awaryjny

pow. 70

Budynek nadaje sie do likwidaciji.

Uwaga: Kryteria oceny i klasyfikacji technicznej elementéw budynku odnosi¢ sie mogag
réwniez do oceny budynku jako catosSci.
Zrédto: ,LZuzycie obiektow budowlanych oraz podstawowe nazewnictwo budowlane,-
wydanie V poprawione i uzupetnione WACETOB, Warszawa 2000r.

Po przeprowadzonej wizji lokalnej dokonano oceny stanu technicznego
elementéw budynku wg bonitacji zawartej w Tablicy nr 1, przyjeto poz. 4:

Tablica 2. Kryteria pomocnicze dla okreslenia zuzycia giéwnych elementéow

budynku.

Fundamenty, sciany konstrukcyjne, stropy, scianki dziatowe.

Klasyfikacja |Procentow

Lp. stanu e zuzycie Oznaki zuzycia

technicznego | elementu
elementu

1 2 3 4

1. b. dobry 0-10 |Muryiposadzki piwnic suche. Deformacje nie
wystepuja. Elementy nosne jak stupy, filary,
nadproza odpowiadajg wymaganiom normowym.
Mogg wystepowac drobne rysy w tynkach.

2. dobry 11 - 25 |Stan elementéw jest dobry. Mury i posadzki piwnic
suche. Odchylenia muréw od poziomu mate.

3. | zadawalajgcy 26 - 40 |Nieliczne szczeliny w sklepieniach lub stropach,
gtdbwnie na wyzszych pietrach budynku.
Zawilgocenia nad poziomem terenu. Niewielkie
uszkodzenia murow.

4. zty 40 - 50 |Mury i posadzki piwnic zawilgocone. Odchylenia
od poziomu i pionu nieco wieksze. Pekniecia
sklepien i filarkéw w ilosci do 10% powierzchni
elementow.

5. awaryjny 50 Mury silnie zawilgocone, wystepujg

powierzchniowe i wgtebne korozje. Znaczne
odchylenie od poziomu i pionu. Liczne pekniecia
sklepien i filaréw, duze zniszczenia muréw w
réznych miejscach. Cechy i wtasciwosci
wbudowanych materiatéw w stosunku do nowych

— duze zniszczenie.
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Zrédto: ,Zuzycie obiektow budowlanych oraz podstawowe nazewnictwo budowlane,-
wydanie V poprawione i uzupetnione WACETOB, Warszawa 2000r.

Po przeprowadzonej wizji lokalnej dokonano oceny stanu technicznego elementéw
budynku wg bonitacji zawartej w Tablicy nr 2, przyjeto poz. 3:

Tablica 3. Kryteria pomocnicze dla okreslenia zuzycia elementéw
wykonczeniowych budynku.
Dachy, stolarka, podtogi, tynki.

Klasyfikacja |Procentow

Lp. stanu e zuzycie Oznaki zuzycia
technicznego | elementu
elementu
1 2 3 4
1. dobry 0-15 |Powierzchnie dachu — rowne, bez widocznych

szczelin w pokryciu i bez sladow przeciekéw.
Stolarka — brak spekan w skrzydtach otworéw, co
najwyzej drobne szczeliny w osciezach.

Podtogi — gtadkie, nierozeschniete, bez szczelin.
Powierzchnie tynkow — réwne, gtadkie, co
najwyzej widoczne rysy wioskowate z
ewentualnym tuszczeniem sie farby.

2. Sredni 16 - 30 |Woygqiecie dachu — w granicach 20% powierzchni,
liczniejsze przecieki, konstrukcja dachu miejscami
rozeschnieta, uszkodzenia rur spustowych.
Stolarka — czesciowo rozeschnieta, spaczenia
materiatu, okucia zluzowane, oscieznice
zawilgocone, skrzydta ze szczelinami.

Podtogi — przekrzywienia i osiadanie podtdg,
liczniejsze uszkodzenia posadzek klepkowych i
innych (w granicach 20%).

Tynki zewnetrzne i wewnetrzne — na powierzchni
tynkow widoczne pekniecia, wybrzuszenia i
miejscowe odpadanie (w granicach do 15%).

3. | zadawalajacy 31-50 |Dachy— wygiecia w granicach 50% powierzchni —
liczne przecieki, slady porazenia grzybami,
czesciowo konstrukcja nadwatlona.

Stolarka — spaczenia skrzydet, okucia zluzowane,
Slady grzybienia, uszkodzenie czesciowe okuc,
spekania i zawilgocenia.

Podtogi — zmurszenia jak wyzej, lecz dochodzace
do 50%, ewentualne gnicie i zagrzybienie drewna.
Tynki wewnetrzne i zewnetrzne — na powierzchni
pekniecia, wybrzuszenia, miejscowe odpadanie (w
granicach do 35%)

4. zty 51-70 |Dachy — duze zmurszenie dachu (w granicach
60%), niebezpieczenstwo zawalenia sie.
Stolarka — znaczne zniszczenie materiatu,
zawilgocenie, zagrzybienie, nadaje sie do
wymiany.

Podtogi — uszkodzenie podtdg powyzej 50%
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powierzchni.

Tynki — odpadajg duzymi ptatami na znacznych
powierzchniach spekania, tynki skruszate — ponad
35% powierzchni.

Zrédto: ,Zuzycie obiektow budowlanych oraz podstawowe nazewnictwo budowlane,,-
wydanie V poprawione i uzupetnione WACETOB, Warszawa 2000r.

Po przeprowadzonej wizji lokalnej dokonano oceny stanu technicznego
elementéw budynku wg bonitacji zawartej w Tablicy 3, przyjeto poz. 3:

Okres trwatosci poszczegélnych elementéw budynku wg. ksigzki ,Zuzycie
obiektow budowlanych  oraz podstawowe nazewnictwo budowlane,- wydanie V
poprawione
i uzupetnione WACETOB, Warszawa 2000 r. okreslono w nastepujgcych granicach
czasowych:

1. Fundamenty zelbetowe -200-300 lat,
2. Sciany piwnic, ceglane — 130-150 lat,
3. Sciany zewnetrzne, stupowo-ramowe, zelbetowe z wypetnieniem z pustaka
Siporex — 80-100 lat
Sciany wewnetrzne, podiuzne —stupowo -ramowy Zelbetowy z wypetnieniami
ceramiki i poprzeczne z ptyt prefabrykowanych - 150-200 lat,
Stropy, zelbetowe i prefabrykowane — 130-150 lat,
Schody, zelbetowe — 120-150 lat,
Dachy, konstrukcji zelbetowej — 120-150 lat,
Dachy, pokrycie papg — 5-8 lat
. Dachy, obrébki blacharskie, rynny, i rury spustowe — 10-15 lat
10 Scianki dzialowe, murowane — 80-100 lat
11.Stolarka, okna i drzwi zewnetrzne — 35-50 lat,
12.Stolarka , drzwi wewnetrzne - 40-60 lat,
13.Tynki wewnetrzne — 40-60 lat,
14.Tynki zewnetrzne — 30-50 lat,
15. Powtoki malarskie, klejowe i emulsyjne — 3-5 lat
16.Powtoki malarskie, olejne $cian — 8-10 lat,
17.Powtoki malarskie olejne stolarki otworowej — 5-10 lat,
18. Podtogi:
- wyktadziny PVC - do 15 lat,
- lastryko — 20-40 lat,
- terakota — 60-80 lat,
19. Instalacje:
- wodociggowe, kanalizacyjne i gazowe — 25-50 lat
- przybory sanitarne — do 25 lat,
- instalacje centralnego ogrzewania i cieplej wody — 20-40 lat,
- instalacji elektrycznych — 30-50 lat
20. Inne:
- urzgdzenia terenu — 20-40 lat.

»

©oNOoO

Na podstawie analizy ww. tablic zuzycie obiektu szacuje sie na ok. 48%. Nalezy

zastosowacd sie do wytycznych p. 8i 9 niniejszego opracowania.
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14. Zataczniki.

14.1. Oswiadczenie projektanta i sprawdzajacego.

OSWIADCZENIE
Zgodnie z art. 20, pkt. 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414) brzmienie od 2013.01.01; tekst jednolity z dnia 12 listopada 2010 roku (Dz. U. Nr 243,
poz. 1623) ze wszystkimi zmianami.
my nizej podpisani oswiadczamy, iz niniejsze opracowanie tj.
" Ekspertyza techniczna budynku przy ul. Rybnej 28 w Warszawie™

- zostal sporzadzony w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,
—zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
- jest kompletny z punktu widzenia celu ktéremu ma shuzy¢

ZESPOL PROJEKTOWY:
Architektura - konstrukcja

mgr inz. Halina Muzylak

mgr inz. Marek Skorzewski

mgr inz. Robert Sitnicki

10 2016
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14.2. Uprawnienia i przynaleznos¢ do MOIIB.

POLSKI ZWIAZEK INZIYNIEROW Legitymacja Nr .. 1928
| TECHNIKOW BUDOWNICTWA
Ob. . -MgT inZ,

(Tytul navkowy wzgl. zawodowy)
s T s
Halina Muzylak

" (imie T nazwiske)

jest rzeczoznawcq P.Z.1.T.B.
w specjalnodci: 4,7

twie kubaturowya lub

L S¥owionym z po-—

’S,Zechnie“..s.t.os.wza,ngz.c'&...,...
elementow.

(Wiashoraczry podpls rzeczoznaWey]

Warszawa, dnia 1 9 86.02,26

4.1-konstrukcje w budow-
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POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA Warsaawa, dn... 15 Iistopada s 1,

Kornitet Budowniciwa Urbanistyki i Architekiury

2588/61

Nr ewid. vprawn. o2 .20 . £

UPRAWNIEN]A

z art. 362 prayq budowlanego

Ob. i o T DMK Reline

magister insynier budosvnictwa ladowego

4 listopada 1935 ., w Wozuczynie pow,Tomaszéw Lubelski

urodz. dnia

Prez. z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U.
z 1939 r. Nr 34, poz. 216) oraz po zlozeniv egzZaminu przewidzianego w arl. 361 i, c)
tego rozporzqdzenia, ot r z y m u i @ na podsiawie .E-r’f..367'wymi-enionego
prawa uprawnienia do;

1. kierowania roboiami budowlanymi z wyiqlkiem architekionicznego kierowania
robotami, dofyczqcymi budynkéw zabytkowych, pomnikéw, budynkéw monumen-
lalnych i budynkéw okreslonych w art. 358 ust. (2) powolanego rozporzqdzenia,

2. sporzqdzania projekiéw (plandw) robsi konstrukeyjnych i instalacyjnych.

PRZEWODNICZACY

tatiedenk 1N - IV o mags
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—— MAZOWIECKA
“f okreEGOwa
1z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

sygn. akt. MAZ/7131/ 14 /10 /K Warszawa, dnia 21 czerwca 2010 r..

DECYZJA

Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inZynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 22001 r. Nr 5, poz. 42 z pé#n. zm.),
art. 12 ust. I pkt 115, ust. 3, art. 13 ust. 1 pket [ i ust. 4, art. 14 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 zp6zn. zm.)oraz § 1T ust. 1 pkt 1, § 151 § 17 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcii technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83 poz. 578 pozn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa:
nadaje
Panu Markowi Skérzewskiemu
magistrowi inzynierowi
urodzonemu dnia 20 marea 1979 roku w Warszawie, synowi Hieronima

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZ/ 0089 /POOK/10

do projektowania bez ograniczen
w specjainosci konstrukeyjno — budowlanej

Szczegdlowy zakres uprawnies

I. Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1i 5, art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy - Prawo budowlane,
w zakresie objetym wyzej wymieniona specjalno$cia, niniejsze uprawnienis stanowig
podstawe do: _
1/ projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru autorskiego,
2/ sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

IL. Na mocy § 15 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, niniejsze
uprawnienia stanowia podstawe do:

sporzadzania projektu zagospodarowania dziaiki Iub terenu w zakresie specjalnosci
konstrukeyjno — budowlanej.

ML Na mocy § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji techniczaych w
budewnictwie, niniejsze uprawnienia stanowia podstawe do:

sporzadzania projektu architektoniczno — budowlanego w odniesieniu do konstrukcji obiektu.
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UZASADNIENIE
W zwiazku z uwzglednieniem w calosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego odstgpuje si¢ od uzasadunienia decyzji.

POUCZENIE
1.7Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykomywania samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru, prowadzonego przez Gléwnego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na listg czlonkéw wlasciwej izby samorzqdu zawodowego.
2. Od ninigjszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjrej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Warszawie za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Skiad Orzekajacy
1/ mgr inz. Zygmunt Garwolinski

2/ mgr inz. Leszek Ganowicz

3/ mgr inz. Hanna Balaj

Ourzymuja:
1. Pan Marek Skérzewski
ul. P. Nerudy 5 m. 12
01-926 Warszawa
2. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3.ak
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MAZOWIECKA
OKREGOWA
| Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okregowa Izba Inzynier6w Budownictwa Warszawa, dnia 28 grudnia 2015 .
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/355/15 /K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1946) i art. 12
ust. 1 pkt 115, ust. 2, 3 i4c pkt 1, art. 13 ust. 114, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r. poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz § 101 § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, ze
zostaly spelnione warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz po ztozeniu egzaminu
na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan mgr inz. Robert Sitnicki
ur. dnia 1 marca 1979 roku w Warszawie
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0810/PBKb/15
do projektowania
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a.
odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji

dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.  .......... ... <.l

mgr inz Irena Churska ... O oA R | SERRICTDAREE: .

mgr inz. Zygmunt Garwolinski % : S e ; .\\...'.k“" '
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Uprawnienia budowlane nadane

Panu mgr inz. Robertowi Sitnickiemu
ur. dnia 1 marca 1979 roku w Warszawie

numer ewidencyjny MAZ/0810/PBKb/15
do projektowania
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen

upowazniaja do:
I. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do:
1) projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru autorskiego,
2) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych,
w odniesieniu do konstrukcji obiektu;
II. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, do sporzadzania projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.
mgr inZ. Irena Churska

mgr inz. Zygmunt Garwolinski

Otrzymuja:
1. Pan Robert Sitnicki
ul. Swietochowskiego A. 3 m. 234
01-318 Warszawa,
2. Okregowa Rada Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
3. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
4.a/a
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® POLSKA
I Z B A

INZYNIEROW

7

=

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-ESF-UE9-4UV *

Pani HALINA MUZYLAK o numerze ewidencyjnym MAZ/B0O/0254/01

adres zamieszkania ul. ZWIRKI i WIGURY 57A m 36, 02-091 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2016-07-01 do 2016-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2016-06-15 roku przez:

Mieczystaw Grodzki, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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Podpa v.«

POLSKA
I Z B A

N4

INZYNIEROW

%{ BUDOWNICTWA

7

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-6JP-W2Z-RYY *

Pan MAREK SKORZEWSKI o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0859/07

adres zamieszkania ul. P.NERUDY 5 M 12, 01-926 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2016-10-01 do 2017-09-30.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2016-09-09 roku przez:

Mieczystaw Grodzki, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na

stronie Polskiej Izby Inzynieréow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig¢ z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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POLSEKA
I 2 B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-MKD-GKB-CW?7 *

Pan ROBERT SITNICKI o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0035/16

adres zamieszkania ul. §WIETOCHOWSKIEGO 3 m. 234, 01-318 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynierdw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2016-02-01 do 2017-01-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2016-01-29 roku przez:

Mieczystaw Grodzki, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzenym podpisami wlasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej lzby Inzynieréw

Budownictwa.

ann;_:p?m.
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15. Czesé rysunkowa.

15.1. Ekspertyza konstrukcyjna

K00- PLAN SYTUACYJINAY
K01- RZUT FUNDAMENTOW,

K02- SCHEMAT STROPU NAD PIWNICAMI, FILARKI.

K03- SCHEMAT STROPU POWTARZALNEGO.
K04- SCHEMAT STROPU PODDASZA,

K05- SCHEMAT WIEZBY DACHOWEI.

K06- ELEWACJA OD ULICY - USZKODZENIA.
K07- ELEWACJA BOCZNA - USZKODZENIA.
K08- PRZEKROJ KONSTRUKCII
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Wykonawca:

MM SECURE DESIGN

Maciej Maciqga
03-740 Warszawa, Aleja 1000-lecia 151 lok.62
tel. 534385008, fax 22 2034043, m.maciaga/9@wp.pl

Obiekt:

WARSZAWA, UL. RYBNA 28

UWAGI / LEGENDA

ROZKtAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN ,

NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH

OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZAtOZENIU ZE
SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE

W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK SCIANAMI
NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI

NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA SCIAN DZIALOWYCH
BEZ WZMOCNIENIA STROPU

Projekt:

EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY PRZY
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Inwestor:
ZAKLAD GOSPODAROWANIA NIERUCHOMOSCIAMI W

DZIELNICY PRAGA-POENOC M.ST. WARSZAWY
04-022 UL. WALEWSKA 4

opracowatf

mgr inz. Halina Muzylak
2588/61

mgqgr inz. Marek Skoérzewski
MAZ/0089/POOK/10

mgr inz. Robert Sitnicki
MAZ/0810/PBKb/15

Nazwa rys.:
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Skala: | Nr rysunku:

KO1

Data: 11 2016




Wykonawca:

MM SECURE DESIGN

Maciej Maciqga
03-740 Warszawa, Aleja 1000-lecia 151 lok.62
tel. 534385008, fax 22 2034043, m.maciaga/9@wp.pl

Obiekt:

WARSZAWA, UL. RYBNA 28

UWAGI / LEGENDA

. . . 7 . . Vg .
Schemat stropu nad piwnicq do obliczen belek i filarkéw (Stan istn.) ROZKEAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU $CIAN,
@ @ @ @ NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
. PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH
\ DASZEK ZEBLETOWY NA BELKACH STALOWYCH NIAD WEJSCIEM DO WYMIANY
e T ph 272 I = —T! i + OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZALOZENIU ZE
: = P e ‘ SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE
PNBGT o) Y ‘ W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK $CIANAMI
, , HEBR AN
\ : 22N ! NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI
\ |ADPROZA MUROWANE ZBROJONE. BEDNARKA / Tk %80 ] NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA $CIAN DZIALOWYCH
B— : == A = =SHA) BEZ WZMOCNIENIA STROPU
. - —_— .:_ ‘‘‘‘‘ O W A Hemm « - . _=__.
o A\ | | =\ |
> | | > +—a——
= | = 4 <
= ' = w =
S| [sRop|kiENd | 4 NS -
&) g | 2 &) o = P
= ! 138 = o 2
& Obl: ifilarka Wew. | parter z 3 O
N hf?%zmpm 58x48) NEDOHTERN < S S — 1+
.\ - | {ie—— LN _KIERUNEK_GLOWNY BELEK
"ol ] - o0
L.I_._.E_{._q.: g e e et UL g 1B
= 1 1 b = N
g \| i i .l hﬁ%fSTEPNY g\
2l Ll | > 5
= [STROP KLEWA | [} ] STROR KLEWA | = 2 =
2 KAt 5 3 S 125, Projekt:
~ ~ A | | - « a | &S J :
L | 1 EI ! L o i b
=| ! iy | | = g 4 EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY PRZY
& | \\ : &:J’ o w B UL. RYBNA 28 W WARSZAWIE
=\ _ = s}
X tew sTAloweiieg 17 oz._1.p (1Dsj60) | 2
\ ! ) 1 c--1-=1-T1 Inwestor:
| 1 ]_L 1 g | = © ZAKLAD GOSPODAROWANIA NIERUCHOMOSCIAMI W
= \ e I 1 S DZIELNICY PRAGA-POENOC M.ST. WARSZAWY
\ L--d 106 Obl. filarkq zew. parter 04-022 UL. WALEWSKA 4
48 1204 206 44 240 4
b\ 626 272 680 ¥, opracowat
STROP NAD PIWNICAMI KLEINA BELKI STALOWE [IPN160 W mgr inz. Halina Muzylak
ROZSTAV\‘I‘E okofo 95cm 2588,/61
i mgqgr inz. Marek Skoérzewski
@ @ @ @ MAZ /0089 /POOK /10
mgr inz. Robert Sitnicki
MAZ/0810,/PBKb/15
Nazwa rys.:

SCHEMAT STROPU NAD PIWNICAM, FILARKII

Skala: | Nr rysunku:
K02

Data: 11 2016




Wykonawca:
MM SECURE DESIGN
Schemat stropu powtarzalnego do obliczefi belek i filarkéw (Stan istn.) Maciej Maciaga
@ @ @ 03-740 Warszawa, Aleja 1000-lecia 151 lok.62
@P tel. 534385008, fax 22 2034043, m.maciaga/79@wp.pl
\'\24,5 800,5 272 680 D Obiekt:
I 750 &, 228 s 636 s
WARSZAWA, UL. RYBNA 28
.............................. (. pry S— s 7.y UWAGI / LEGENDA
}—é \1|_ 1|_ T —|r —|r — 28 j| 7| =N I I ROZKLAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
g ] ! ! . . | o PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN
|| StRoP DREwNIANY, | SCHODY - I NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
] ' ' ' | "WSPORNIKOWE | L | | | | = ' ' ! PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH
| S]] | | | | | | KAMIENNE 2 | ks | |
AN ~ 9 35 OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZALOZENIU ZE
| I§ I I I I I :""L"""""'lﬁﬁﬁﬁ": I I o STROP DREWIANY || SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE
|2 ! ! i P ro T, b = W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK SCIANAMI
NEIl | | | I =ty S E NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI
. | \ | | | | | = | -L N NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA $CIAN DZIAtOWYCH
| H H H H H I I — DL N L — 1l e BEZ WZMOCNIENIA STROPU
Al el —= — e — | | e e i o
I R - A - I O
| | | g \|L | ' Pelki driawniane' ' ' i |§i | ' ' =
L T E | SVEN | =
LB | CHE g =N
N LA 11 T =
\~\ STFOP DRFWNIANT % | | | ' |$: | o
AR A =T | P B
W N | L=
\ 1 1
e e s I | R e N - A B
\’ P
. L-—J
3, 1550 )
2b 626 272 680 / :
BALKONY ZELBETOWE NA BELKACH BALKONY ZELBETOWE NA [BELKACH Projekt:
STALOWYCH PO REMONCIE STALOWYCH PO REMONCIE] EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY PRZY
@ @ @ UL. RYBNA 28 W WARSZAWIE
I tor:
Warstwy podfogowe gr.2em ngg{iA%rGOSPODARQWANIA NIERUCHOMOSCIAMI W
Deski drewniane z izolacjq gr.2cm gfgg}gfgj&%éghfoc MST. WARSZAWY
Pol ~ 1214
1 2 stii(;/belki drewn;r:e opracowaf
mgr inz. Halina Muzylak
2588 /61
— — ] mgr inz. Marek Skorzewski
— MAZ /0089 /POOK /10
N == mgr inz. Robert Sitnicki
] | ] ] MAZ,/0810/PBKb/15
. Nazwa rys.:
I I SCHEMAT STROPU POWTARZALNEGO
N . . Skala: Nr rysunku:
DETAL stropu istniejgcego DREWNIANEGO Poter 11 2018 (s




Schemat strop poddasza do obliczeri belek stropu

® ®

\ |
\24,5 800,5

272

®

i filarkow (Stan istn.)

b, 781 Q

228

3

R ) S Y
TE 1 o '
LN ' =N N . L . .
N é | BN
HECTE NI B
1. B i oS .
VIS TE R | S| [ smop ka1 [
N1 A IS R
VEL LRl O]
NG s L INE )
SN il i 1 B o e it i i i i = 1)
[ . ] 5N I N
\ - o T
\ | | | é)elki dr}awniane & | | | =
\‘Odkryviko stroipu podtijaszo | | >§_ | | | %
\ | | 1o | 10 | 1o |l108 & | | = 2
\\ | | é STROP KLEINA | g
\ |STROP r(LElNA % | o
V1 < ] E
Vo \ I~
— e = — '_'_'_Qi%ﬁ’@)
= _‘\ '
=\'\ 1561 4
25, 626 2 680 7
\\ BELKI STROPOWE PODDASZA DREWNIANE W ROZSTAW”% 0K.95-100

\ z IPN 200 , SCHEMAT PATRZ STROP POWTARZALNY

® ®

®

@

Deski drewniane gr.2cm

Polepa ~~ 8 cm

Strop lekki Kleina gr. 6 cm

IPN 200
g a : : o= {
A=y Ve
= | e
wg rzutow

f i
DETAL stropu PODDASZA istniejgcego KLEINA

Wykonawca:

MM SECURE DESIGN

Maciej Maciqga
03-740 Warszawa, Aleja 1000-lecia 151 lok.62
tel. 534385008, fax 22 2034043, m.maciaga/79@wp.pl

Obiekt:

WARSZAWA, UL. RYBNA 28

UWAGI / LEGENDA

ROZKtAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN ,

NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH

OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZAtOZENIU ZE
SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE

W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK SCIANAMI
NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI

NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA SCIAN DZIALOWYCH
BEZ WZMOCNIENIA STROPU

Projekt:

EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY PRZY
UL. RYBNA 28 W WARSZAWIE

Inwestor:
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03-740 Warszawa, Aleja 1000-lecia 151 lok.62
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Obiekt:

WARSZAWA, UL. RYBNA 28

UWAGI / LEGENDA

ROZKtAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN ,

NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH

OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZAtOZENIU ZE
SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE

W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK SCIANAMI
NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI

NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA SCIAN DZIALOWYCH
BEZ WZMOCNIENIA STROPU

Projekt:
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SCHEMAT WIEZBY DACHOWEJ
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UWAGI / LEGENDA

ROZKtAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN ,
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BALKONY ZELBETOWE NA BELKACH

STALOWYCH PO REMONCIE

Wykonawca:

MM SECURE DESIGN

Macie] Macigga
03-740 Warszawa, Aleja 1000—lecia 151 lok.62
tel. 534385008, fax 22 2034043, m.maciaga/9@wp.pl

Obiekt:

WARSZAWA, UL. RYBNA 28

UWAGI / LEGENDA

ROZKtAD BELEK STROPOWYCH PRZYJETO NA
PODSTAWIE ODKRYWEK | ROZKLADU SCIAN ,

NALEZY ZWERYFIKOWAC NA ETAPIE PROJEKTU
PO USUNIECIU WARSTW POSADZKOWYCH

OBLICZENIA BELEK WYKONANO PRZY ZAtOZENIU ZE
SCIANY DZIALOWE SA SAMONOSNE

W PRZYPADKU OBCIAZENIA BELEK SCIANAMI
NASTEPUJE PRZEKROCZENIE NOSNOSCI

NIE DOPUSZCZA SIE USUWANIA SCIAN DZIALOWYCH
BEZ WZMOCNIENIA STROPU

Projekt:

EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY PRZY
UL. RYBNA 28 W WARSZAWIE

Inwestor:
ZAKELAD GOSPODAROWANIA NIERUCHOMOSCIAMI W

DZIELNICY PRAGA-POENOC M.ST. WARSZAWY
04-022 UL. WALEWSKA 4

opracowaf

mgr inz. Halina Muzylak
2588/61

mgr inz. Marek Skorzewski
MAZ /0089 /POOK /10

mgr inz. Robert Sitnicki
MAZ /0810/PBKb/15

Nazwa rys.:
PRZEKROJ KONSTRUKCYJNY

Skala: Nr rysunku:
K08

Data: 11 2016




